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Beschluss uber Stellungnahmen, Anderung sowie Satzungsbeschluss betreffend den
Bebauungsplan-Entwurf (vorhabenbezogener Bebauungsplan) Nr. 67442/05
Arbeitstitel: Rheinauhafen - Halle 11 - in Kdln-Altstadt/Sud

Aus Anlass der Beratung der Beschlussvorlage "Rheinauhafen - Halle 11 -" im Wirtschaftsausschuss
am 09.06.2008 legte der widersprechende friihere Eigentimer der Halle 11 (vgl. Stellungnahme 1 der
Anlage 2) ebenfalls unter dem Datum des 09.06.2008 eine erganzende Stellungnahme zum vorha-
benbezogenen Bebauungsplan-Entwurf Nr. 67442/05 vor.

In dieser erganzenden Stellungnahme werden die Bedenken gegen die Planung vollumfanglich auf-
recht erhalten, insbesondere wird erneut vorgetragen, die Planung wirde in unauflésbarem und stad-
tebaulich nicht zu rechtfertigenden Widerspruch zum Gesamtplan fiir den Rheinauhafen stehen und
wirde sich deshalb als stadtebaulich unzulassig und folglich unwirksam erweisen (vgl. Stellungnahme
1 insbesondere Ifd. Nr. 6. der Anlage 2). Auch die nun vorgesehenen Plananderungen wirden daran
nichts andern. Auch kénne nachvollziehbar und stadtebaulich vertretbar entweder nur insgesamt der
bestehende Einzelhandelsausschluss aufgehoben oder aufrechterhalten werden. Die vorgesehene
isolierte Durchbrechung der Planungspramissen fir den Rheinauhafen zugunsten eines Grundstiicks-
eigentimers wirde auch gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz verstof3en. Schliel3lich bliebe auch
festzustellen, dass in formeller und materieller Hinsicht eine Anderung der Planung nach der Offenla-
ge vorliegen wiirde, die nach § 4a Abs. 3 BauGB zwingend eine erneute Offentlichkeits- und Behor-
denbeteiligung erforderlich machen wirde.

Die Verwaltung nimmt hierzu wie folgt Stellung:

Die erganzend vorgetragenen Bedenken ergeben in formeller und materieller Hinsicht keine (neuen)
Erkenntnisse, die auf das Abwagungsergebnis (vgl. Begriindung nach 8§ 9 Abs. 8 BauGB, Anlage 4)
durchschlagen.

Das Abwagungsgebot wurde beachtet und flhrt insgesamt zu einem Ergebnis, das der gegebenen
Sachlage gerecht wird. Die 6ffentlichen und privaten Belange wurden untereinander und gegeneinan-
der gerecht abgewogen, denn in die Abwagung wurde alles an Belangen eingestellt, was nach Lage
der Dinge in sie eingestellt werden muss. Ebenso wird die Bedeutung der Belange richtig erkannt.
SchlieRlich wird auch der Ausgleich zwischen den von der Planung beriihrten Belangen in einer Wei-
se vorgenommen, die zur objektiven Gewichtung einzelner Belange nicht auf3er Verhaltnis steht. Das
Verfahren der Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behdrden und sonstigen Tréager offentlicher
Belange dient in erster Linie der Beschaffung und Vervollstandigung des notwendigen Abwégungs-
materials. Aus diesem Grund ist es grundsatzlich geboten, das Verfahren der offentlichen Auslegung
zu wiederholen, wenn der Entwurf des Bebauungsplans nach einer bereits durchgefuhrten offentli-
chen Auslegung in einer die Grundzige der Planung bertihrenden Weise geandert oder erganzt wird,
oder bei weniger grundlegenden Anderungen und Ergénzungen zumindest die davon betroffene Of-
fentlichkeit sowie davon in ihrem Aufgabenbereich berihrten Behérden und Trager offentlicher Be-
lange zu horen. Das Beteiligungsverfahren ist aber kein Verfahren, das um seiner selbst willen zu
betreiben ist.

Die verfahrensrechtlichen Anforderungen wurden hier sorgféltig geprift. Die Anderung des vorhaben-
bezogenen Bebauungsplan-Entwurfes wurde in Abstimmung mit dem Vorhabentréager und nach dem
Erdrterungstermin am 15.05.2008 mit dem widersprechenden friiheren Eigentiimer der Halle 11
durchgefiihrt. Nach Lage der Dinge ist allein nur der Vorhabentrager von der Anderung negativ betrof-
fen, da die Nutzungsmadglichkeiten seines Grundstuicks fur den Einzelhandel durch den Bebauungs-
plan nunmehr genau festgeschrieben werden. Es besteht nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts kein Anlass zu einer erneuten Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden und
sonstigen Trager oOffentlicher Belange, wenn diese Plananderung weder auf andere Grundstticke
nachteilige Auswirkungen hat, noch Behdrden und Trager offentlicher Belange in ihrem 6ffentlichen
Aufgabenbereich berihrt sind; denn in einer solchen Fallgestaltung wére ein erneutes Verfahren, in
dem die Offentlichkeit sowie die Behoérden und Tréager 6ffentlicher Belange gemaR § 4a Abs. 3
BauGB nochmals Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wirde, eine blof3e Formlichkeit, die fir die
beabsichtigte Anderung des Bebauungsplan-Entwurfes im Sinne der mit der Beteiligung der Offent-
lichkeit sowie der Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange vom Gesetz verfolgten Zwecke nichts
erbringen kénnte.



