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Bauvorhaben: GeS Gorlinger Zentrum, Errichtung Turnhallen
hier: Kostenschatzung vom 28.05.2008
RPA-Nr.: 13/2526-3

Summe vor Prilffung:  4.701.000,00 €
Surnme nach Prifung: - €

Die von 26 am 28.05.08 vorgelegte Kostenschatzung wird zur Kenntnis genommen. Eine
Priifung der angesetzten Kosten kann aufgrund des derzeitigen Planstandes nicht erfolgen.
Angesichts der Kostenschatzung in Hohe von 2.273,18 € / m* BGF ist nach Ansicht des RPA
von Kostenminderungen in Hohe von ca. 10 % auszugehen. Das RPA bittet nach Weiterpla-
nung um Vorlage einer Kostenberechnung nach DIN 276.

Die Vorpriifung wird in die drei folgenden Priifbereiche unterteilt:
Bereich Kostengruppe 200/300:

H1: Die angesetzten Kosten der Kostengruppe 200 und 300 erschienen zu hochpreisig. Auf-
grund fehlender Baubeschreibung und Detailpléne kénnen die Kostenansatze nicht
nachvollzogen werden. Maglicherweise ist die geplante aufwendige Konstruktion der
Fassade fiir die H&he der Kosten verantwortlich.

H2: Die im Schreiben vom 08.05.2008 beschriebene ,Anlehnung der Turnhalle an den Be-
stand“ mit z. B. ,groRformatigen Betonelementen® ist angesichts der vorhandenen Vor-
satzschale aus kleinformatigen Betonsteinen zu erldutern, ebenso die Planung einer” .

iumlaufenden, transluszenten, warmegedé@mmten Profilbauglasfassade®, die im vorhan-
denen Altbau bisher keine Verwendung fand.

H3: KG 200: Die Kosten in Hohe von ca. 23,00 €/ m? Grundstiick sind zu erldutern, da z. Zt.
bereits ErschlieRungsmalnahmen fir die Erweiterung des Traktes H durchgeflihrt wer-
den. Nach Auffassung des RPA lassen sich hier noch Kosten vermindern.

Bereich Kostengruppe 500:

Die Abschlusssumme in Hohe von 294.679,70 € kann aufgrund der unklaren, zur Prifung
vorgelegten Unterlagen nicht bestatigt werden. :

H4: Der Entwurfsplan MPK vom 05.05.2008 tragt keine Unterschrift.
H5: Im Entwurfsplan ist keine Abgrenzung oder Zuordnung fiir den Leistungsteil Sporthalle

erkennbar. Die in der Kostenschitzung angegebenen Massen konnen daher weder ge-
priift noch bestéatigt werden. : :
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A1: Die sechs leuchten im Bereich der Kleinspielfelder sind in der Planlegende nicht spezifi-
ziert. Es wird vorsorglich darauf hingewiesen, dass der Verwendung von niedrigen Pol-
lerleuchten 0.4. aus Grinden der Vandalismusgefahr nicht zugestimmt werden kann.

A2:Bei der Auswahl der Betonpflasterarten sollten aus wirtschaftlichen Griinden maximal

zwei verschiedene Steine geplant werden (eine Sorte flr Banderung, eine zweite Sorte fir
Flachen).

A3: Aus wirtschaftlichen Griinden sollten die Pflasterflachen zugunsten der Asphaltflachen
deutlich reduziert werden. Gleiches gilt auch fUr die Lénge der gliedernden Pflasterbander.

Ad: Der extensiven Dachbegriinung kann nur dann eine Zustimmung erteilt werden, wenn
die regelmafige, fachgerechte Pflege sichergestellt ist. Durch die Nahe zum Baumbestand
ist nach Abschluss des Laubabwurfes ein Pflegegang erforderlich. Ein weiterer Pflegegang
ist zur Entfernung des Baumsamenanfluges im Frihjahr erforderlich.

A5: Der Herstellung von 600 m? flachendeckender Bepflanzung kann ebenfalls nur dann zu-

gestimmt werden, wenn die regelmaRige, fachgerechte Pflege sichergestellt werden kann.
Alternativ sollten die Flachen mit Rasen oder Langgraswiese hergestellt werden.

Bereich KG 400:

Die Priifung beinhaltet eine Kostenschatzung. Eine detaillierte Priifung ist nur bei Vorlage
einer Kostenberechnung maoglich.

Fiir die weitere Planung bittet das RPA um Beachtung und Abklarung nachfolgender Punkte:
1. Bei der Planung sind die Energieleitlinien und BQA einzuhalten. Insbesondere solite kein
hoherer Standard eingeplant werden.

2. Vor der Weiterplanung muss die Abstimmung mit der Feuerwehr, dem Bauaufsichtsamt
und dem Schulverwaltungsamt abgeschlossen sein.

3. Ein Brandschutzgutachten muss vorliegen und beachtet werden.
4. Auf Reihenwaschanlagen sollte verzichtet werden.

5. Es sollte Uberpriift werden, ob anstelle der FuRbodenheizung eine Deckenheizung einge-
plant werden kann.

6. Die Liftungsanlagen sollte mit einer Warmeriickgewinnungsanlage geplant werden.

7. Die DDC-Anlage Liiftung muss mit einer Unterzentrale der DDC-Anlage Heizungszentrale
geplant werden.

8. Die Sicherheitsbe!eucﬁtung muss entsprechend des Brandschutzgutachtens geplant
werden.

9. Warum muss die Beleuchtung in der Mehrzweckhalle eine Beleuchtungsstérke von 500
Lx erreichen? ' :

10.Die AuRenbeleuchtung ist auf die Zu- und Abwege der Hallen zu beschranken.

11.Die Arbeiten fiir Sonnenschutz, Verdunkelungsanlagen und Bihnenanlagen miissen
komplett bei der weiteren Planung bertcksichtigt werden.

/3



-3-

12.FUr die weitere Planung der Photovoltaikanlage mussen der Dachaufbau und die Tragfa-
higkeit bekannt sein.

13. Gefahren- und Alarmanlagen sind entsprechend des Brandschutzgutachtens zu planen.
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Beantwortung dere Prifbe-
merkungen zur KS RPA-Nr.,
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1. Schreiben an: ab:

-44-

Gesamtschule Gorlinger Zentrum 45, Neubau von zwei Tumhallen Kostenschéatzung vom
13.05.2008 RPA-Nr.: 13/2526-3

Beantwortung der Prifbemerkungen

Die Fachdienststelle beantwortet die Prifbemerkungen wie foigt:

Bereich 200/300 Kosten
zu H1:

In der Kostenschatzung wurde bereits eine eventuell erforderliche Pfahlgriindung beriicksichtigt, die
zu einer Kostensteigerung fihrt. (112.000 €)

Die Fassadenkonstruktion entspricht im EG einer konventionellen Vorsatzschale. Die fur das "OG" der
Turnhallen vorgesehene Profilitfassade ist mit einem EP von 190 €/m? (inkl. der erforderlichen Luf-
tungsfiiigel und Tragkonstruktionen) in die Kostenschatzung eingeflossen und somit keine aufwendige
Konstruktion. Im Zuge der Kostenberechnung werden insbesondere die Kosten fur die tragenden Au-
penwinde und die Vorsatzschale aus Betonsteinen auf einen zu hohen Ansatz iiberprift und ggf.
korrigiert.

zu HZ:

im Schreiben vom 08.05.2008 wurde eine Vorsatzschale aus "grokformatigen Betonsteinen® be-
schrieben. Hiermit sind Betonsteine im Modulformat (29 / 19/ 11,5) gemeint. Diese unterscheiden sich
lediglich in ihren groBzigigeren Abmessungen von den NF-Steinen der Vorsatzschale der Schulerwei-
terung und stellen den Bezug zu den Bestandsgebduden her.

Die Profilbauglasfassade ist eine Abweichung vom Bestand. Sie ermdglicht die kostengunstige Ver-
sorgung der Hallen mit blendfreiem Tageslicht und tragt zur Senkung der Energiekosten bei.

zu H3:

Hierin sind 20.000 € firr das Freimachen des Baufeldes enthalten. (Mutterboden abschieben + entsor-
gen, Profil herstellen)

Stromversorgung:
Herrichten eines Abganges (Erweiterung) in der NHV Trakt H: = 1.500 Euro
AnschiuB der Zuleitungsleitung, einschlieBlich frei

Schalten der volistandigen NHV TraktH = 1.000 Euro
Zuleitung ca. 100m vom Standort 1JG bestehend aus:

Kabelgraben: 60m x 75Euro /m = 4 500,00 Euro
Handschachtung am Bestandsgebéude : 10m x 200 Eur /m = 2.000,00 Euro

Leerrohre fur Anbindung ELT+NT 300m x 10 Euro /m = 3.000,00 Euro



.

Zuleitung NYCWY 5x50gmm: 100m x 25Euro/m = 2.500,00 Euro

100 Steuerleitung fiir Anbindung Stérungsmeldungen, etc. = 500,00 Euro

190 Brandschutzkanal fur Leitungsver. im TraktH: 30m x 100Euro/m = 3.000,00 Euro
Pauschale fir Unvorhergesehenes (z.B. Betonfunde im Graben) = 2.000,00 Euro

Summe Stromversorgung = 20.000,00 Euro

Wasserversorgung:
Die Kosten basieren auf einer miindlichen vorab Info der Rheinenergie.

5% m Zuleitung. DN 80 ca. 40,-€/m = 2.200,00 Euro
55 m Rohrgraben ca. 55,-€/m = 6.600,00 Euro
20 m2 Stralenaufbruch und Wiederherstellen ca. 100,-€/m? = 2.000,00 Euro
Betriebskostenzuschuss = 2.200,00 Euro
Inbetriebsetzung = 2.000,00 Euro
Summe Wasserversorgung = 15.000,00 Euro

Bereich Kostengruppe 500

H4

Unterschrift auf dem Plan wird nachgehoit.

H5

Im Plan wird die Ausbaugrenze zur AuBenanlage Trakt H eingetragen und mit Kostenschatzung er-
neut bei 14 zur Pritfung resp. zur Kenntnis eingereicht.

A

Es werden selbstverstandlich die gleichen Mastleuchten verwendet die auch schon bei Trakt H instal-
liert werden.

A2

Im Vorfeld zur Stellungnahme des RPA's zur Kostenberechnung Trakt H, RPA Nr 6/4/29 wurde sei-
nerzeit in einem personlichenGespréch mit Herrn Rohimann (23.07.2007) bereits eine Reduzierung
der seinerzeit vorgeschlagenen Materialien abgesprochen. Diese Reduzierung wurde in der weiteren
Planung bereits eingearbeitet. Um ein einheitliches Gesamtbild der Auenaniagen von Trakt H und
dem Turnhallenneubau zu erreichen, ist die Auswahl der Materialien und die Gliederung der Flache
gine konsequente Weiterfiihrung der fiir Trakt H vorliegenden Planung.

A3

Nach den derzeitigen Ausschreibungsergebnissen sind zwischen Betonpflaster und Asphaltfldchen
keine deutlichen Kostenunterschiede zu verzeichnen.

Ad

Neben den dkologischen Vorteilen steht die Pflege einer extensiven Dachbegriinung in einem positi-
ven Kosten-Nutzen-Verhéltnis in Bezug auf die Lebensdauer eines Flachdaches.
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Ab

Die FlachengroRe der Vegetationsfldche wird tberprift und ggf. reduziert. Langgraswiese oder Rasen

ist wegen der schon vorhandenen Vegetation in Form von Bdumen und Strauchpflanzung nicht prakti-
kabet.

Bereich Kostengruppe 400

Die unter Purkt 1. bis 13. gemachten Anregungen und Hinweise werden bei der wei-
teren Planung bertcksichtigt und mit Vorlage der Kostenberechnung dem RPA zur
Prufung vorgelegt.

2. 2610 Herﬁ'W M LY:P

mit der Bitte um Mitzeichnung

3. 26/1z Kis.

4. 262111z V. C ﬁ;m Qr

——



