Anlage 1

Raumordnungsverfahren fuar den Bau einer Erdgastransportleitung der RWE
von Sayda uber Werne bis Eynatten (Mitteleuropaische Transversale — MET -)

Im Rahmen des Raumordnungsverfahrens nehme ich zu dem o. a. Vorhaben - so-
weit es das Stadtgebiet KdIn betrifft - wie folgt Stellung:

Die in dem Verfahren vorgeschlagene Vorzugstrasse weist in ihrem Verlauf Gber das
Gebiet der Stadt Kéln zahlreiche Konfliktpunkte auf, so z. B.

e Zerschneidung zusammenhangender rechtsrheinischer Waldbestande,
e Konflikt mit geplanten KanalbaumaBnahmen im Ortsteil Merkenich,

e Konflikt mit soeben erst sanierten und mit geplanten Hochwasserschutzanla-
gen am Rhein sowie mit einem geplanten Retentionsraum im Ortsteil Worrin-
gen,

e Durchquerung des Naturschutzgebietes (N 10) ,Flittarder Rheinaue®,

e Konflikt mit einer geplanten Wohnbauflachenerweiterung stdlich des Ortsteils
Roggendorf/Thenhoven,

e N&he zur Wohnbebauung, u.a. im Bereich der Siedlungen Deichweg und Hu-
felandstraBe im Ortsteil Flittard sowie im Bereich Leimbachweg im Ortsteil
Ddnnwald,

e Querung zahlreicher innerstadtischer Verkehrswege,

e Inanspruchnahme von dringend benétigten Flachen des geplanten Gewerbe-
gebietes ,,Dinnwalder Kommunalweg“ 6stlich der B 8.

e Beeintrachtigung des Gewerbegebietes an der CausemannstraBe im Ortsteil
Merkenich

Angesichts der Vielzahl der durch die Leitungsplanung beeintrachtigten stadtischen
Belange stimme ich der in den Antragsunterlagen dargestellten Vorzugstrasse in der
vorgelegten Form nicht zu. Die Vorzugstrasse lehnt sich kaum an bereits bestehen-
de Trassenverlaufe an. Die Festschreibung von Uberwiegend neuen Schutzstreifen
verhindert bauliche Entwicklungen im innerstadtischen Bereich bzw. ist mit aufwan-
digen SchutzmaBnahmen bei spateren baulichen Entwicklungskonzepten verbun-
den. Bei der Darstellung der Vorzugsvariante sind die Konfliktpunkte in Bezug auf
die zahlreichen Querungen von innerstadtischen StraBen bzw. die gleichzeitige
Kreuzung mit anderen Leitungstragern nicht ausreichend gewdirdigt worden (z. B. die
Mehrfachquerungen der Verkehrsanlage ,Niehler Ei“ zwischen Km 201 und 202 und
die Querungen Bremerhavener StraBe und Geesteminder StraBe im gleichen Be-
reich).

Im Bebauungsplanverfahren fir das Gewerbegebiet ,Dinnwalder Kommunalweg*
wilrde die Berlcksichtigung der quer durch das Plangebiet verlaufenden Vorzugs-
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trasse zu Verzdgerungen fiihren, die nicht vertretbar sind. Ostlich des geplanten
Gewerbegebietes befinden sich weitere stadtische Flachen, die als zuklnftige Ge-
werbeflachen langfristig bereitgehalten werden missen und deren Nutzung ebenfalls
massiv durch die Leitungstrasse beeintrachtigt wirde.

Viele der bei den Alternativirassen dargestellten Ausscheidungskriterien finden sich
gleichermaBen bei der Vorzugsvariante auf Kélner Stadtgebiet wieder. Die Begrin-
dungen, die jeweils zur Ablehnung einer alternativen Trasse geftihrt haben, sind sehr
allgemein gehalten und nicht mit Daten belegt. Parameter, die fur die Vorzugsvarian-
te ausfuhrlich dargestellt wurden, insbesondere hinsichtlich planerischer Vorgaben
und Schutzgiter, wurden offenbar fir die Varianten nicht untersucht. Insofern sind
die nur grob dargestellten Griinde, die jeweils zur Ablehnung einer Alternativ-Trasse
gefuhrt haben, nicht auf ihre Berechtigung hin Uberprufbar.

Eine Kombination der Varianten 10 und 11 wirde durch die Rheinquerung bei Dor-
magen (V11) und der Anbindung des dortigen Kraftwerkes zu einer deutlichen Kon-
fliktreduzierung fuhren. Dieser Trassenverlauf sollte daher weiter verfolgt und im De-
tail untersucht werden.

Ich bitte aus den oben genannten Grinden die RWE ebenfalls aufzufordern, als zu-
satzliche Alternative eine Variante zu prifen, die insbesondere das rechtsrheinische
Stadtgebiet umgeht. Diese sollte sich dadurch auszeichnen, dass sie Uberwiegend
deckungsgleich mit bereits bestehenden Leitungstrassen verlauft. Hierbei kdnnte
eine noérdliche Variante Uber das Leverkusener Stadtgebiet mit einer Rheinquerung
und Anschluss an die bestehende ,Gastrasse” entlang der Emdener StraBe/BAB
A 1/BAB A 57 bis zur Stadtgrenze in Frage kommen.

Sollten sich die beiden vorgenannten Varianten nach einer eingehenden Untersu-
chung aus zwingenden Grinden als ungeeignet erweisen, ist zumindest die Varian-
te 14 weiter zu verfolgen. Im Rahmen der Vorabstimmung zum Raumordnungsver-
fahren ist von der Stadt KéIn als Alternativtrasse bereits eine Verlegung der Leitung
Uber das Ford-Gelande, den Olhafen, randlich des Carl-Duisberg Parks und nérdlich
des Golfplatzes Paulinenhof angeregt worden. Nérdlich von Dinnwald soll an der
Guterverkehrstrecke der DB wieder die Vorzugstrasse erreicht werden. Diese Anre-
gung ist als Variante 14 in den Antragsunterlagen behandelt und nach einem Ver-
gleich mit der Vorzugsvariante negativ beurteilt worden. Hauptargument der Ableh-
nung ist die Querung der Industriebetriebe und der nicht zur Verfligung stehende
Arbeitsstreifen sowie die schwierigere Rheinquerung. Uberprift wurde jedoch nur
eine von zahlreichen méglichen Trassenverldaufen innerhalb eines Korridors. Da das
Raumordnungsverfahren nur sehr grob den Verlauf festlegt, sollte die Trassenvarian-
te mindestens gleichwertig zur Vorzugsvariante weiterverfolgt werden, um in einer
Detailplanung die angesprochenen Problempunkte technisch 16sen zu kénnen oder
raumlich zu umgehen.

Das entscheidende Kriterium, der Variante 14 bzw. dem vorgeschlagenen Korridor
den Vorzug zu geben, ist, dass im Gegensatz zur Vorzugsvariante keine Wohnbe-
bauung in unmittelbarer N&dhe zur Erdgastransportleitung liegt. Im Zusammenhang
mit dem Raumordnungsverfahren der Shell Pipeline zwischen Godorf und Wesseling
sind im Raumordnungsverfahren alle Varianten die in der Nahe von Wohnbebauung
lagen von der Bezirksregierung Kéln abgelehnt worden. Das Gefahrdungspotential
und die Sensibilitdt kdnnen bei einer Erdgastransportleitung nur unwesentlich gerin-
ger sein. Es wird ein Gutachten gefordert, das ein mdgliches Schadensszenario bei
Beschadigung der Transportleitung, insbesondere die bei einer Entzindung des
Erdgases durch Druckwelle und Warmestrahlung méglichen Schaden, betrachtet.
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Erst mit den daraus resultierenden Angaben lassen sich Abstandsempfehlungen
aussprechen und der endguiltige Verlauf der Transportleitung sicher planen.

Die Vorteile der Variante 14 sind folgende:

e Wohnbebauung liegt nicht unmittelbar angrenzend an die Trasse, so dass das
Gefahrdungspotential minimiert ist. Ein hohes Gefahrdungspotential fur Le-
ckagen liegt insbesondere dort vor, wo in dicht besiedelten Bereichen mit ei-
ner hohen Dichte an Infrastruktur (StraBen, Leitungen, etc.) das Risiko, bei
Bauarbeiten eine Trasse zu beschadigen, steigt.

o Offentliche Infrastruktur ist bei Variante 14 in wesentlich geringerem Umfang
betroffen.

e Die Rheinquerung erfolgt im Vergleich zur Vorzugsvariante in einem 6kolo-
gisch unsensiblen Bereich. Die im Text zur Variantenprifung angesprochene
Betroffenheit des Auwaldes ist durch eine einfache Trassenverlegung entlang
eines bestehenden Weges weitgehend vermeidbar.

e Eine Querung einer Hochwasserspundwand ist hier im Vergleich zur Flittarder
Rheinaue nicht erforderlich.

e Die Ausbaulange kann um rd. 4 km verkUrzt werden.

Ich bitte, die RWE aufzufordern, im weiteren Verfahren die Variante 14 als Alternati-
ve zur Vorzugsvariante eingehender zu prifen und ggf. zu optimieren.

Linksrheinisch beeintrachtigen sowohl die Vorzugstrasse als auch die Variante 14
zwischen Km 213 und 214 die beschlossene Wohnbauerweiterungsflache W-611c
stdlich des Ortsteils Roggendorf/Thenhoven. Es ist davon auszugehen, dass die
geplante RWE-Erdgastransportleitung nérdlich der vorhandenen WINGAS-Leitung
verlegt werden soll, da durch die Lage des Blumenbergsweges und der nérdlich da-
von liegenden WINGAS-Leitung diese Lage vorgegeben ist. Aufgrund der Abstande,
die zwischen den Leitungen einzuhalten sind und dem Schutzabstand von 5 m nach
Norden wirde die kunftige Nutzung der geplanten Wohnbauflache W 611c behin-
dert. Sudlich der geplanten Wohnbauflache sind Flachen freizuhalten, um aktiven
Larmschutz gegenuber der geplanten Verlangerung des Blumenbergsweges (L 43)
nach Westen mit Anschluss an die BAB 57 realisieren zu kénnen (vgl. Anlage A 1:
vorhandene WINGAS Leitung und geplante Verkehrstrasse aus dem Anlageplan
zum Flachennutzungsplan; Anlage A 2: geplante Wohnbauflache W 611c; Anlage
A 3: geplante RWE Erdgasleitung). Um den Konflikt mit der geplanten Wohnbebau-
ung zu meiden, ist der Verlauf der RWE-Erdgastrasse westlich der K9/Thenhover-
Escher Weg so zu andern, dass sie sudlich der im Flachennutzungsplan darstellten
Verkehrstrasse liegt.

Im Ortsteil Merkenich wird das neue Gewerbegebiet an der CausemannstraBBe (Be-
bauungsplan Nr. 6654/03) durch die Vorzugstrasse beeintrachtigt. Hier muss eine
Trasse gefunden werden, die eine uneingeschrankte Verfugbarkeit der im Bebau-
ungsplan ausgewiesenen Gewerbeflachen gewéhrleistet.

Im Gewerbegebiet Feldkassel verlauft eine im Bebauungsplan Nr. 6456/06 festge-
setzte ,Flache fur Versorgungsanlagen — Energietrasse -“. Es ist nicht eindeutig er-
kennbar, ob diese Flache fur die Vorzugstrasse der Erdgastransportleitung in An-
spruch genommen werden soll. Es ist zu prUfen, ob die Inanspruchnahme dieser
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Flache unter Berlcksichtigung schon vorhandener Leitungen, insbesondere eines
dort verlaufenden Betonkanals der Stadtentwasserungsbetriecbe mit seinen Schutz-
streifen, moglich ist. Einer Inanspruchnahme der im Bebauungsplan ausgewiesenen
Industrie- oder Gewerbeflachen wird nicht zugestimmt.

Bei Km 211 — 212 sind am Suddrand des Worringer Bruchs sowie im Bereich Blu-
menberg Bodendenkmaler von der Leitungsplanung tangiert. Diese Bodendenkmaler
werden von der bestehenden WEDAL-Leitung geschnitten. Um Verluste von Boden-
denkmalflachen zu begrenzen, ist hier ein méglichst flachenschonender Trassenver-
lauf anzustreben und die Breite der Arbeitsstreifen zu reduzieren. Die Detailplanung
fur den betroffenen Bereich ist mit dem Rdmisch-Germanischen Museum, Roncal-
liplatz 4, 50667 Koln, abzustimmen (Ansprechpartnerin: Frau Spiegel, Tel. 0221/221-
24585).

Im Bereich des Ortsteils Dinnwald hat der Vorhabentrager eine zweite Trassenflih-
rung unter der Bezeichnung ,Variante Dinnwald”in seine Untersuchungen einbezo-
gen. Wie die Vorzugstrasse verlauft auch die ,Variante Dunnwald“ in einem Waldge-
biet. Sie zerschneidet einen Waldbereich mit herausragender Schutz- und Erho-
lungsfunktion, der bisher weitgehend unzerschnitten ist. Neben der Beeintrachtigung
des Erholungsverkehrs, der ,,Offnung” des Waldes und Schaffung neuer Waldrander
(Windanfalligkeit) ist die Trassenwahl durch ein bislang nicht durch Leitungstrassen
vorbelastetes Gebiet mit der Gefahr zukilnftiger Leitungsverlegungen (,Turdffner®)
negativ einzustufen. AuBerdem sind zwei ausgedehnte Bodendenkmaéler (Nr. 222
und 223, Grabhugelfelder der vorrébmischen Eisenzeit, ca. 8. - 5. Jh. v. Chr.) betrof-
fen. Deshalb wird die Variante trotz ihrer im Vergleich zur Vorzugstrasse geringeren
Lange als ungeeignet beurteilt. In den folgenden Planungsschritten ist die ,Variante
Dunnwald® deshalb nicht mehr zu bertcksichtigen.

Darlber hinaus ist im weiteren Verfahren Folgendes zu beachten:

Die endgliltige Leitungstrasse einschlieBlich der Schutzzonen muss in jedem Fall
auBerhalb der Erweiterungsflachen fir die Klarwerke in den Ortsteilen Stammheim
und Langel liegen. Fir die Querung von Hochwasserschutzanlagen sowie fur die
Arbeiten in Deichschutzzonen ist eine separate Vereinbarung mit den Stadtentwas-
serungsbetrieben Kéln, Ostmerheimer Str. 555, 51109 Kéln, abzuschlieBen. Bauli-
che MaBnahmen im Bereich von Hochwasserschutzanlagen durfen nur in der hoch-
wasserfreien Zeit (15.04. — 31.10.) ausgefuhrt werden. Der Zugang zu Hochwasser-
schutzanlagen muss jederzeit - auch in der Bauphase — gewahrleistet sein (An-
sprechpartner: Herr Gotte, Tel. 0221/221-25126; flir den Retentionsraum Worringen
Frau Thomas, Tel. 0221/221-22766).

Soweit der rechtsrheinisch verlaufende Mutzbach von den weiteren Planungen be-
troffen wird, ist zusatzlich der Wupperverband einzuschalten (Bacheigentimer, An-
sprechpartner: Herr Litzenberger, Tel. 0202/583-259, oder Herr Offermann, Tel.
0202/47935-12). Bei einer Querung des rechtsrheinischen Kdélner Randkanals sind
die Detailplanungen mit den Stadtentwasserungsbetrieben Kéln abzustimmen (An-
sprechpartner: Herr Werker, Tel. 0221/221-22758).

In Vorbereitung des Raumordnungsverfahrens hat bereits ein Gesprach bei den
Stadtentwasserungsbetrieben Koéln stattgefunden, an dem Vertreter des Planungs-
biros und der RWE teilgenommen haben. Alle relevanten Planunterlagen (u.a. Ka-
nalbestandsplane, CD’s mit Planen bzgl. der Hochwasserschutzanlagen, Plane zu
den KanalbaumaBnahmen im Bereich des Dikers Bremerhavener StraBe / Merkeni-
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cher StraBBe) wurden dem Planungsbiro zur Verfligung gestellt, damit sie im weite-
ren Verfahren berlcksichtigt werden.

Gegen eine Kreuzung der Erdgastransportleitung mit dem linksrheinischen Kdlner
Randkanal bestehen keine grundsatzlichen Bedenken, jedoch muss mit dem Zweck-
verband Kélner Randkanal, Stuttgenweg 2, 50935 Koéin, ggf. ein Gestattungsvertrag
geschlossen werden (Ansprechpartner: Herr Ockenga, Tel. 0221/480-21444).

Im Erlauterungsbericht (Kapitel A, Ziffer 7.2.2) wird ausgefuhrt, dass der in der Regel
30 m breite Arbeitsstreifen in Wald- und Forstgebieten auf 24 m reduziert werden
kann. Diese Aussage ist dahingehend zu préazisieren, dass der Arbeitsstreifen in die-
sen Gebieten auf in der Regel 24 m reduziert wird. Hinsichtlich der im Erlauterungs-
bericht (Ziff. 7.2.3 bzw. 7.2.5) beschriebenen Rohrlagerplatze und Baulager sind im
weiteren Verfahren Angaben Uber die genaue Lage und GréBe dieser Einrichtungen
zu machen. Gleiches gilt fir die im Abstand von rd. 200 km vorgesehenen Molchsta-
tionen. Dartber hinaus sind im folgenden Planfeststellungsverfahren alle Konflikte
und Beeintrachtigungen dezidiert zu ermitteln und aufzuzeigen. Dabei sind auch die
moglichen MaBnahmen zur Eingriffsvermeidung nach Art und Umfang zu benennen.
Far alle durch den Leitungsbau betroffenen Naturschutzgebiete, Waldbestande und
andere sensiblen Strukturen sind in Absprache mit der Stadt Kéln, Amt flr Land-
schaftspflege und Grinflachen, Stadthaus, Willy-Brandt-Platz 2, 50679 Kéln (An-
sprechpartner; Herr Pniewski, Tel. 0221/221-25456) samtliche Moglichkeiten der
Eingriffsreduzierung auszuschdpfen, wobei zumindest eine Reduzierung des Ar-
beitsstreifens auf 24 m vorzusehen ist. Auch der Umfang der AusgleichsmaBnahmen
ist in quantitativer und qualitativer Hinsicht zu benennen. AuBerdem sind Vorschlage
zur Umsetzung zu machen.

An samtlichen Berthrungspunkten der geplanten Erdgastransportleitung mit oberir-
dischen Stadtbahntrassen kdnnen durch den Betrieb der Stadtbahn eventuell Er-
schutterungsbeeintrachtigungen auftreten. Dies ist bei der weiteren Leitungsplanung
zu berlcksichtigen. Es ist sicherzustellen, dass der Stadtbahnbetrieb jederzeit unge-
hindert ablaufen kann. Vor Beginn und nach Beendigung der Leitungsverlegung im
Bereich von Stadtbahntrassen sind Beweissicherungsverfahren durchzuflhren, um
die jeweiligen Zustdnde zu dokumentieren. Alle Planungen, die Auswirkungen auf
Stadtbahntrassen haben kénnen, sind im Detail mit dem Amt fir Bricken und Stadt-
bahnbau, Stadthaus, Willy-Brandt-Platz 2, 50679 Kéln abzustimmen (Ansprechpart-
nerin; Frau Horn, Tel. 0221/221-32768).

Gegenuber dem von der RWE beauftragten Ingenieur- und Planungsbiro wurde am
25.03.2008 eine ausfuhrliche Stellungnahme abgeben, in der u.a. detailliert zu Fra-
gen des Artenschutzes, des Landschaftsschutzes, des Baumschutzes, des Boden-
schutzes, des Immissionsschutzes und zu Fragen der Wasser- und Abfallwirtschaft
(Altdeponien, Altlastverdachtsflachen) Stellung genommen wurde. Die darin getrof-
fenen Aussagen finden sich nur unzureichend in den jetzt vorgelegten Planungen
wieder. Deshalb sind bei der Festlegung der endgliltigen Leitungstrasse weitere Ab-
stimmungen mit den insoweit zustédndigen Stellen erforderlich.

Ansprechpartner fur artenschutzrechtliche und -fachliche Fragestellungen sind bei
der Unteren Landschaftsbehérde der Stadt Kéln, Willy-Brandt-Platz 2, 50679 Koéln,
fir den linksrheinischen Bereich Herr Bisschopinck, Tel. 0221/221-24159, und far
den rechtsrheinischen Bereich Herr Hoffesommer, Tel. 0221/221-21327. Ansprech-
partnerinnen fur landschaftsrechtliche und -fachliche Fragestellungen fur den links-
rheinischen Bereich sind Frau Pniewski, Tel.: 0221/221-24161 und fur den rechts-
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rheinischen Bereich Frau Hansen, Tel. 0221/221-24160. Ansprechpartner flir baum-
schutzrechtliche und -fachliche Fragestellungen sind Herr Friedrich, Tel.
0221/221-24167 und Herr Wurst, Tel. 0221/221-21632. Hinsichtlich der Lage von
Deponien und Kiesgruben wird empfohlen, dass sich der Leitungstrager mit der Un-
teren Wasser- und Abfallwirtschaftsbehdrde zur weiteren Abstimmung in Verbindung
setzt (Ansprechpartner: Frau Brickmann, Tel. 0221/221-22762 bzw. Herr Bohl, Tel.
0221/221-24618).

Es wird darauf hingewiesen, dass zahlreiche stadtische Grundstliicke durch den Lei-
tungsbau betroffen werden. Haufig sind diese Grundsticke zu landwirtschaftlichen
oder auch zu anderen Zwecken vermietet oder verpachtet. Damit die betroffenen
Mieter bzw. Pachter Uber die anstehenden MaBnahmen unterrichtet werden kénnen,
ist es deshalb erforderlich, dass so fruh wie méglich Unterlagen zur Verfigung ge-
stellt werden, aus denen hervorgeht, welche stadtischen Grundsticke zu welchem
Zeitpunkt und in welchem Umfang in Anspruch genommen werden. Nur so ist si-
chergestellt, dass der Leitungsbetreiber rechtzeitig Verhandlungen mit den Betroffe-
nen aufnehmen kann und der gesamte Bauablauf nicht unnétig verzégert wird. Zu-
standig fur die stadtischen Liegenschaften ist das Amt fur Liegenschaften, Vermes-
sung und Kataster, Stadthaus, Willy-Brandt-Platz 2, 50679 Kéln (Ansprechpartner;
Herr Gehringer, Tel. 0221/221-23981).

Bei der Inanspruchnahme 6ffentlichen StraBenlands sind zwischen dem Vorhaben-
trager und der Stadt Kéln, Bauverwaltungsamt, Willy-Brandt-Platz 2, 50679 Kolin,
entsprechende Gestattungsvertrage abzuschlieBen (Ansprechpartnerin: Frau Kihn,
Tel. 0221/221-22940). Zu diesem Zweck hat der Vorhabentrager Plane einzureichen,
aus denen die Leitungstrasse, die in Anspruch zu nehmenden 6ffentlichen Verkehrs-
flachen, Durchmesser der Leitung, ihre Tiefenlage sowie die Schutzstreifen hervor-
gehen.
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