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Das Konzept der „Metropolregion“ wurde 
von der Raumordnung in den 1990er Jahren 
entwickelt. 2005 stellte die Ministerkonfe-
renz für Raumordnung fest, dass die Raum-
entwicklung Deutschlands maßgeblich durch 
11 Metropolregionen geprägt wird.

Im funktionalen Sinne ist eine Metropol-
region ein Standort (Cluster) von metropo-
litanen Einrichtungen, die großräumig 
wirksame Steuerungs-, Innovations- und 
Dienstleistungsfunktionen ausüben und 
insofern als Motoren der Regional- und 
Landesentwicklung wirken.

Im räumlichen Sinne besteht eine Metro-
polregion aus einer oder mehreren nahe 
beieinander gelegenen großen Städten 
einschließlich ihrer Umlandräume, soweit 
diese eine vergleichbare Standortqualität 
besitzen.

Im politischen Sinne lassen sich Metropol-
regionen als regionale Entwicklungs- und 
Wachstumsbündnisse unter Beteiligung 
öffentlicher und privater Akteure auffassen. 



In Nordrhein-Westfalen enthält der 
LEP 1995 eine zeichnerische und 
textliche Darstellung der Metropol-
region Rhein-Ruhr als „Grundsatz“ 
der Raumordnung.

Die seinerzeit vorgenommene 
Abgrenzung orientiert sich nur an 
Dichtekriterien und berücksichtigt 
nicht die Verflechtungen.

Die im Text des LEP formulierte 
Norm bleibt vage und hat keine 
nennenswerte Wirkung erzeugt.

Der Gedanke einer regionalen 
Kooperation im großen Rahmen 
von Rhein-Ruhr wurde von den 
regionalen Akteuren nicht aufge-
griffen und auch vom Land nicht 
weiter propagiert.

Im neuen LEP 2025 wird es keine 
Metropolregion Rhein-Ruhr mehr 
geben. Es ist aber noch offen, was 
an ihre Stelle tritt. 



4 Metropolfunktionen:
(1) Entscheidungs- und Kontrollfunktion
- Unternehmen Headquarter nationaler und

internationaler Unternehmen
Banken, Börse, Finanzwesen,
spezialisierte Dienstleister

- Staat Regierung, Behörden
- Sonstige  Supranationale Organisatio-

nen (EU, UN usw.), int. NGOs

Quelle: Blotevogel/Danielzyk 2007

(2) Innovations- und Wettbewerbsfunktion
Erzeugung und Verbreitung von Produkten, Wissen, 
Einstellungen, Werten usw.   

- Wirtschaftliche u. tech- F&E-Einrichtungen,
nische Innovationen wissensintensive Dienst-

leister,  Forschungsinstitute 

- Soziale und kulturelle   Kulturelle Einrichtungen,
Innovationen Orte sozialer Kommunika-

tion, neue Lebensformen,
‚metropolitaner Habitus‘



(3) Gateway-Funktionen
- Zugang zu Menschen Fernverkehrsknoten, insb. 

Luftverkehr und ICE-Knoten
- Zugang zu Wissen Medien (Fernsehen, Printmedien

usw.)
Kongresse, Bibliotheken,
Internet-Server 

- Zugang zu Märkten Messen, Ausstellungen

(4) Symbol-Funktion Kultur (Theater, Museen,
Kunst), 

Medien,
Architektur, Stadtgestalt,
Events,
Image

Quelle: Blotevogel/Danielzyk 2007



Metropolregionen sind regionale Entwicklungs-
bündnisse unter Beteiligung öffentlicher und 
privater Akteure.

Sie gründen sich auf gemeinsame regionale 
Identität und gemeinsame regionale Interessen. 
Regionale Identität ist eine Basis und Vorausset-
zung für kooperatives, solidarisches Handeln.

Metropolregionen verständigen sich auf strategische 
Entwicklungsziele, oft in Form von Leitbild, strategi-
schen Handlungsfeldern und regional bedeutsamen 
Leitprojekten.

In mehreren Metropolregionen sind die strategischen 
Ziele in REKs dokumentiert. Typische Handlungsfelder:
- Wirtschaft (Infrastruktur, Standortmarketing)
- Wissenschaft (Forschung, Transfer)
- Lebensqualität (Kultur, Freizeit)



In den 11 Metropolregionen unterscheiden 
sich die Formen der Implementation ganz 
erheblich.

Aktive Governance-Formen sind bisher vor 
allem in den Metropolregionen Hamburg, 
Nürnberg und Rhein-Neckar entstanden. In 
der Regel gibt es eine strategische Ebene und 
eine Agentur für die operativen Aufgaben.  

Governance der Metropolregionen: 
- keine Gebietskörperschaft,
- aber stabile Kooperationsstruktur auf

Vertragsbasis mit Agentur;
- eine lockere Kooperation mit gelegent-

lichen Konferenzen reicht nicht aus!  



Metropolregionen konstituieren sich 
selbst in einem Bottom-up-Prozess
durch den Willen der regionalen Akteu-
re zur Kooperation.

Dieser Prozess ist im Fluss und befin-
det sich in den 11 Metropolregionen
in sehr unterschiedlichen Stadien.

Häufig zu beobachten ist ein räumli-
cher Expansionsprozess: Die Koopera-
tion beginnt im metropolitanen Kern-
raum, und immer mehr benachbarte 
ländliche Kreise „springen auf den Zug 
auf“.

Szenario: Deutschland gliedert sich 
flächendeckend in Großregionen 
(„Verantwortungsgemeinschaften“?)

Was passiert mit den „Resträumen“?
- Initiativen zur Bildung weiterer

Metropolregionen (z.B. Aachen),
- assoziierte Mitgliedschaften (z.B. Kiel,

Schwerin, Magdeburg, Erfurt),
- eigene Kategorie „Regiopole“?
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Pros
- übersichtliche Zahl

der Akteure,
- gewachsene Ko-

operationskultur
- intensive regions-

interne Verflech-
tungen

Cons
- Metropolität

geringer als M,
B und F

- vergleichsweise
kleine Region
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- hoher Metropoli-
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Wie geht es weiter?

Raumwissenschaftliche Analysen können nur Hinweise auf begünstigende bzw. 
zweckmäßige Einflussfaktoren geben. 

Die Bildung von Metropolregionen als kooperative Handlungsräume erfolgt bottom-up
durch strategische Entscheidungen der verantwortlichen regionalen Akteure.

Schlüsselaufgabe: Aufbau einer effizienten und effektiven Governancestruktur!

Aufgabe des Landes ist die Förderung regionaler Kooperationsstrukturen, z.B. 
- bei der Vergabe von Infrastruktur- und Fördermitteln,
- Aufnahme in den LEP 2025,
- Anerkennung im Rahmen der Ministerkonferenz für Raumordnung. 

Herzlichen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!


