ANLAGE 3

612Schm0942-2009Ke3SB.doc

Begrundung nach 8 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB)

zur Aufhebung des Fluchtlinienplanes Nr. 324;
Arbeitstitel: Amsterdamer Stral3e in Kéln-Niehl

Rechtskraft und Planinhalt

Der Fluchtlinienplan Nr. 324 wurde am 25.04.1890 gemalf 8 8 des Preul3. Fluchtlinienge-
setzes vom 02.07.1875 formlich festgestellt. Er gilt aufgrund 8 173 Abs. 3 Bundesbauge-
setz als Ubergeleiteter Bebauungsplan. Der Fluchtlinienplan setzt StraRen- und Bauflucht-
linien fur seinen Geltungsbereich entlang der heutigen Boltensternstraf3e (friher Maus-
pfad), der Amsterdamer Stral3e (friher Niehl-Mulheimer Weg), einschlie3lich der Einmin-
dungsbereiche Industriestral3e und Niehler Damm fest. Da der Fluchtlinienplan tber Art
und Mal} der baulichen Nutzung sowie Uber die Uberbaubaren Grundsticksflachen keine
Festsetzungen trifft, gilt er als - nicht qualifizierter - einfacher Bebauungsplan.

Anlass

Der Ausbau des Kreuzungsbereiches Boltensternstral3e, Amsterdamer Stral3e, Industrie-
straRe und Niehler Damm erfolgte teilweise erheblich planabweichend gegeniber den
Festsetzungen des Fluchtlinienplanes.

Folgende Abweichungen sind besonders gravierend:

— Die im Fluchtlinienplan vorgesehene Verlangerung der Boltensternstral3e direkt zum
Niehler Damm ist nicht realisiert worden.

- Die Amsterdamer Stral3e ist mit 40,0 m Ausbaubreite erheblich plantberschreitend
ausgebaut worden. Der Fluchtlinienplan setzt lediglich eine StraRenbreite von 30,0 m
fest.

—  Die geplanten Einmindungsbereiche Schlenderhaner Strafl3e und Graditzer Stral3e
sind ebenfalls abweichend realisiert worden.

Der o. g. Fluchtlinienplan war in Teilbereichen vom Fluchtlinienplan Nr. 838 Uberplant wor-
den. Dieser Fluchtlinienplan Nr. 838 wurde am 30.03.1916 formlich festgestellt und ist am
19.07.1999 aufgehoben worden.

Aufgrund der vorhandenen Nutzung ist die Realisierung der im Fluchtlinienplan vorgese-
henen Festsetzung nicht mehr moglich und auch stadtebaulich nicht mehr erwlinscht. Aus
den v. g. Grinden der Funktionslosigkeit und aus Griinden der Rechtssicherheit ist es er-
forderlich, den Fluchtlinienplan Nr. 324 in einem férmlichen Verfahren gemafid § 2 Abs. 1
und 4 Baugesetzbuch (BauGB) aufzuheben.



Auswirkungen

Die Bebauung und Herstellung der Verkehrflachen sind weitestgehend abgeschlossen.
Gemal § 3 Abs. 1 Nr. 1 BauGB kann von einer friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
abgesehen werden, da sich die Aufhebung auf das Plangebiet und die Nachbargebiete nur
unwesentlich auswirkt. Es sind keine Grunde erkennbar, nach denen Entschadigungsfor-
derungen gemal 88 39 ff BauGB abzuleiten waren. Nach der Aufhebung des Fluchtlinien-
planes erfolgt die Beurteilung im gesamten Plangebiet auf der Rechtsgrundlage des § 34
BauGB.

Umweltbericht gemaR § 2a Nr. 2 BauGB

Es wurde eine Umweltprifung geman § 2 Abs. 4 BauGB einschliel3lich Prognose der
Nullvariante (Plan wird nicht aufgehoben) durchgefihrt. Fir die Umweltbelange nach 8 1
Abs. 6 Nr. 7 und § 1a BauGB wurden keine erheblichen Auswirkungen festgestellt. Uber-
wachungsmalnahmen gemaf § 4c BauGB ergeben sich nicht.



