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Beschlussvorschlag einschl. Deckungsvorschlag, Alternative
Der Rat der Stadt KoIn beschliel3t,

1. der von der Bezirksvertretung Rodenkirchen (BV 2) in ihrer Sitzung am 11.05.2009 unter
Tagesordnungspunkt 8.2.6 beschlossenen Aufforderung an den Rat, die vom Kdlner Rat
entsandten Vertreter in den Aufsichtsrat der HGK AG aufzufordern, der nachsten Haupt-
versammlung der HGK zu empfehlen, im Rahmen der Beratung Gber den Jahresab-
schluss 2008 dem Vorstand die Entlastung zu verweigern,

2. dervon der BV 2 in der gleichen Sitzung und unter dem gleichen TOP beschlossenen Auf-
forderung an den Rat, die stadtischen Vertreter in der Hauptversammlung der HGK zu be-
auftragen, darauf hinzuwirken, dass der Vorstand der HGK nicht entlastet wird,

nicht zu folgen.
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Problemstellung des Beschlussvorschlages, Begrindung, ggf. Auswirkungen
Die Bezirksvertretung Rodenkirchen (BV 2) hat in ihrer Sitzung am 11.05.2009 unter TOP
8.2.6. folgenden Beschluss gefasst:

.Der Rat der Stadt Koln wird aufgefordert, die vom Kdlner Rat entsandten Vertreter in den
Aufsichtsrat der HGK AG aufzufordern, der nachsten Hauptversammlung der HGK zu emp-
fehlen, im Rahmen der Beratung Uber den Jahresabschluss 2008 dem Vorstand die Entlas-
tung zu verweigern.

Ferner wird der Rat der Stadt Koln aufgefordert, die stadtischen Vertreter in der Haupt-
versammlung der HGK zu beauftragen, darauf hinzuwirken, dass der Vorstand der HGK nicht
entlastet wird.”

In der Begriindung des diesem Beschluss zugrunde liegenden Antrags wird ausgefuhrt, dass
der Vorstand der Hafen und Guterverkehr Kéln AG (HGK) in Bezug auf die geplante Hafen-
erweiterung in Godorf wiederholt Offentlichkeit und Politik falsch informiert habe. So sei der
im Planfeststellungsverfahren getatigten Aussage ,Der Hafen Niehl ist voll'* durch das aktuel-
le Gutachten der PLANCO Consulting GmbH (Nachweis von Reserveflachen fur Container-
umschlag in der GréRenordnung von tber 100.000 gm) klar widersprochen worden. Der un-
ter anderem in der Fragerunde der BV 2 geaul3erte Hinweis, die ,umliegende Industrie® be-
notige den Hafenausbau, sei in keiner Weise belegt. Zwar sei ein einziges Unternehmen
konkret benannt worden, doch widerspreche dessen Geschaftsleitung dieser AuRRerung. Sol-
che nicht zutreffenden Informationen hétten das Klima bezuglich der getroffenen Ausbauent-
scheidung von Regierungsbehorde und Rat entscheidend in die von der HGK gewilinschte
Richtung beeinflusst. Da hier eine mdgliche (Fehl-) Investition in mindestens 2-stelliger Milli-
onenho6he anstehe, sei eine solche ,Irritierung” nicht zu tolerieren.

Die HGK hat mit Schreiben vom 04.05.2009 zu diesen Behauptungen Stellung genommen
(s. Anlage 1).

Die Aufforderung der BV 2 ist zunéchst dahingehend auszulegen, dass sowohl der Vertreter
des Aktionars Stadt KoIn als auch der Vertreter des Aktionérs Stadtwerke Koln GmbH beauf-
tragt werden sollen. Die Aufforderung wirde ansonsten ins Leere gehen, da der Aktionar
Stadt Kéln unmittelbar nur zu 39,2 % der Aktien an der HGK beteiligt ist. Fur die Verweige-
rung der Entlastung ist aber mindestens die Halfte der Stimmen in der Hauptversammlung
erforderlich (vgl. § 133 Abs. 1 AktG); dieses Erfolgserfordernis kann nur dann erreicht wer-
den, wenn die mittelbare stadtische Beteiligung Uber die Stadtwerke Kéln GmbH in Hohe von
54,5 % mitbertcksichtigt wird. Die Aufforderung der BV 2 an den Rat ist daher auch als Auf-
forderung an den Vertreter des Gesellschafters Stadt Koln in der Gesellschafterversammlung
der Stadtwerke Kdln GmbH zu verstehen, die Geschaftsfihrung der Stadtwerke Kéln GmbH
zu beauftragen, in der nachsten Hauptversammlung die Entlastung des Vorstands der HGK



AG zu verweigern.

Gegen die Aufforderungen der BV 2 bestehen jedenfalls in rechtlicher Hinsicht Bedenken.

Zwar ist die Aufforderung unter kommunalrechtlichen Gesichtspunkten als zuldssig zu erach-
ten, da diese in Zusammenhang mit einer den Stadtbezirk betreffenden Angelegenheit steht
(8 37 Abs. 5 Satz 5 GO NRW).

In aktienrechtlicher Hinsicht ist die Aufforderung jedoch unzuléssig, da sie auf ein rechtswidri-
ges Ziel gerichtet ist.

Die Entlastung des Vorstands der Hafen und Guterverkehr Kéln AG in der nachsten Haupt-
versammlung kann nicht mit der Begriindung verweigert werden, dass im Planfeststellungs-
verfahren und/oder in der Fragerunde der BV 2 am 30.03.2009 seitens der HGK Falschaus-
sagen getroffen worden seien.

Unbeschadet der Frage, ob die Aussagen, ,,der Hafen Niehl ist voll*, oder die Erklarung, dass
die umliegende Industrie den Hafenausbau benétige, zutreffend sind, kann eine Verweige-
rung der Entlastung in der ndchsten Hauptversammlung aus rein verfahrensrechtlichen
Griunden nicht auf die behaupteten Falschaussagen gestitzt werden. In der nachsten Haupt-
versammlung wird Uber die Entlastung des Vorstands fir das Geschatftsjahr 2008 abzustim-
men sein. Das Planfeststellungsverfahren erfolgte in den Jahren 2004 bis 2006. Fur die Ge-
schaftsjahre 2004 bis 2006 ist der Vorstand der HGK jedoch vorbehaltlos entlastet worden.
Dies gilt nach herrschender gesellschaftsrechtlicher Auffassung unabhangig davon, ob Um-
stande, die die Entlastungsentscheidung maf3geblich beeinflusst hatten, spéater bekannt ge-
worden sind. Derart nachtraglich bekanntgewordene Umstande sind von der Entlastung
gleichwohl umfasst.

Hinsichtlich der Verwaltungsfiihrung fiir das Geschaftsjahr 2009 (in welchem die AuRerungen
in der BV 2 am 30.03.2009 getatigt wurden) wird die Entscheidung Uber die Entlastung erst
im Jahr 2010 getroffen werden kdnnen. Dabei wére dann jedenfalls auch zu bertcksichtigen,
dass die in der Fragerunde der BV 2 erfolgten Hinweise nicht vom gesamten Vorstand geau-
Bert wurden.

Der Rat kann daher den Aufforderungen der Bezirksvertretung Rodenkirchen nicht Folge
leisten.

Weitere Erlauterungen, Plane, Ubersichten siehe Anlage(n) Nr. 1



