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Wie bereiis in der Besprechung mit Verireterinnen und Veriretern der
Kommunalen Spitzenverbande am 17. Februar 2009 mitgeteilt wur-
de, ist mit den Bezirksregierungen an der
Gesetresbesiimmungen zur Besetzung von Schulleitungsstelien ab-
QW%, die insbesondere der ergangenen Rechtspre-
chung Rechnung tragt.

In diesem Zusammenhang mochte ich zunéchst festhalten, dass seit
Inkrafitreten der neuen Besetzungsregsiungen am 1. August 2006
mehr als 1000 Besetzungsverfahren erfolgreich abgeschlossen wor-
den sind. Klageverfahren sind nur in einzelnen Fallen insbesondere
von Bewerberinnen und Bewerbern angestrengi worden, die auf
Grund des Wahlergebnisses der Schulkonferenz bei der Besel-
zungsentscheidung nicht berficksichtigt werden konnten. Im Ergebnis
hat die Verwalungsgerichisbarkeit in diesen Fallen die friher zum
sog. kommunalen Vorschlagsrecht entwickelie Rechisprechung,
nach der dem Prinzip der Bestenauslese Rechnung getragen werden
muss, auch auf die Wahl der Schutkonferenz angewendet.

Vor diesem Hintergrund ist mit den Bezirksregierungen Folgendes
abgesprochen worden:

GemaR § 61 Abs. 1 SchulG erfolgt die Ausschreibung der zu beset-
zenden Schulleitungsstelle durch die obere Schulaufsichtsbehdrde
an der Schulkonferenz und des Schultrdgers. Die
Schulaufsichisbehdrde gibt Schulirdger und Schulkonferenz im Vor-
feld der Ausschreibung die Mdglichkeit, ihre Vorstellungen zum Inhalt
der Ausschreibung darzulegen und legt im Anschluss einen Aus-
schreibungsvorschlag zur Zustimmung vor. '

Das Zustimmungserfordemis des Schultrégers bezieht sich auf Aus-
schreibungs'inhaite, die den in §§ 78 ff. SchulG abgesteckten Kreis
seiner Rechte und Pfiichten betrefien. Eine Zustimmungsverweige-
rung aus anderen inhalftlichen Griinden ist rechtlich unbeachtlich. In
einem solchen Falie soll die Schulaufsicht dies gegenGber dem
Schulirager darlegen. ———

Das Zustimmungserfordernis der Schulkonferenz bezieht sich auf
solche Ausschreibungsinhalte, die in sachlich innerem Zusammen-
hang mit der Bildungs- und Erziehungsarbeit der jeweiligen Schule
stehen (§ 65 SchulG). Eins Ablehnung des Ausschreibungstexies
aus anderen inhaltlichen Grinden ist rechtlich unbeachtlich. In einem
solchen Falle soll die Schulaufsicht dies gegentiber der Schuikonfe-
renz darlegen.
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Ein Verzicht auf das Ausschreibungsverfahren ist im Grundsatz nicht
moglich. Bei der Ausschreibung freier und besetzbarer Stellen flr
Schulleiterinnen und Schulleiter sind stets sowohl Beférderungs- als
auch Versetzungsbewerbungen zuzulassen. Auch Versetzungsbe-
werber missen sich grundsatzlich auf ausgeschriebene Schullei-
tungsstelien bewerben und sich dem Verfahren nach § 61 SchulG
unterziehen. - '

Gemal § 61 Abs. 1 Satz 1.und 2 SchulG prifi die Schulaufsicht die
auf eine ausgeschriebene Schulleitungsstelle eingegangenen Be-
werbungen und benennt der Schulkonferenz die geeigneien Perso-
nerm. '

Als geeignete Personen kénnen — um der gestiegenen Bedeulung
des Schulleitungsamts gerecht zu werden — nur Bewerberinnen und
Bewerber zugelassen und somit benannt werden, die in ihrer dienst-
lichen Beurteilung die Gesamtnoten ,die Leistungen Obertreffen die

Anforderungen in besonderem Mafie” oder . die Leistungen Ubertref-

fen die Anforderungen® erhalten haben.

Die Benennung der am besten geeigrieten Personen oder der am
besten geeigneten Person muss sich stets nach dem Leistungs-
grundsatz (Art. 33 Abs. 2 GG, § 9 BeamiSiG) richten. Hierbei sind
durch die Schulaufsicht u.a. die dienstlichen Beurteilungen, Unier-
schiede bei Besoldungs- und Vergltungsgruppen sowie Bevorzu-
gungsregelungen fir bestimmte Personengruppen (z.B. § 20 Abs. 6
Satz 2 LBG, § 7 LGG, §§ 81, 128 Abs. 1 SGB IX) zu beriicksichtigen.

Die Bezirksregierungen sind gehalten, unter Beachtung des im Aus-
schreibungsverfahren ersteilten schulspezifischen Anforderungspro-
fils moglichst mindestens zwei geeignete Personen zur Wahl vorzu-
schiagen (§ 61 Abs. 1 Satz 2, 2. Hs. SchulG),

Benennt die Schulaufsicht zwei oder mehrere gleich geeignete Per-
sonen, so folgt die anschlieBende Auswahientscheidung der Schul-
aufsicht im Regelfall dem Votum-der Schulkonferenz:— - '

Da sich die Prifung der eingegangenen Bewerbungen von vornher-
ein auf samtliche Aspekie des Leistungsgrundsatzes zu erstrecken
hat, kann der Schulkonferenz manchmal nur ein bestgeeigneter Be-
werber benannt werden, was im Einzelfall ihre Wahlmoglichkeit leider
entsprechend einschrankt. Insoweit kann sich fiir die Schulkonferenz
die gleiche Situation ergeben, wie sie seinerzeit auch bei Auslibung
des kommunalen Vorschlagsrechts eingetreten war.
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Grundlagen fir die Benennung der am besten geeigneten Personen
oder der am besten geeigneien Person sind in erster Linie die letzien
dienstlichen Beurteilungen. Kiinftig wird dabei auch dem fUr kanftige
Schulisitungen neu eingefihrten Eignungsfeststell&ngsveﬁahren,
das alle Bewerberinnen und Bewerber durchlaufen missen, mal-
gebliche Bedeutung zukommen.

Eine Beamntin oder ein Beamter der oberen Schulaufsichtsbehdrde
kann gem. § 63 Abs. 2 8aiz 3 SchulG an der Sitzung der Schulkonfe-
renz zur Kandidatenvorstellung und Wahlentscheidung beratend teil-
nehmen. Die Bezirksregierungen sollen dafiir Sorge tragen, dass
dies im Regelfall geschieht. Insbesondere sollen der Schulkonferenz
dabei die besonderen Anforderungen auf Grund des Leistungs-
grundsatzes erfautert werden. Der Vorsitzende der Schulkonferenz
hat im Ubrigen gem. § 61 Abs. 1 Saiz 4 SchulG jederzeit das Recht
sur Einsichinahme in die Bewerberakien.

Statt einer Beamtin oder eines Beamten der oberen Schulaufsichis-
behdrde kann bei Grund-, Haupt- und Forderschulen auch eine Be-
amtin oder €in Beamfer des Schulamits im Aufirag der oberen Schul- '
 aufsichtsbehdrde an der Sitzung der Schulkonferenz teilnehmen. Die
Schulaufsichisbeamtin oder der Schulaufsichtsbeamte ist nicht zur
Protokollierung verpflichiet.

Mit der Behenn’u_ng der Bewerberinnen und Bewerber werden der
oder dem Vorsitzenden der Schulkonferenz und dem Schulirgger mit
Sinverstandnis der Bewerberinnen und Bewerber von der Bezirksre-
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gierung das Geburtsdatum, die | ehramtsbefihigung(en), die Facher- i

kombination, ggf. vorhandene berufliche oder sonderpadagogische
Fachrichtungen, das Ergebnis der leizten dienstlichen Beurteilung,
Angaben Uber die bisherige und fruhere berufliche Tétigkeit sowie
Angaben zur Konfession bei Bewerbungen an einer Bekenntnisschu-
le fibermittelt. " ‘

Diese Daten diirfen nur far Zwecke der Schulleitungswahl verwendet

werden. Sie sind nach Beendigung-der Verfahren zu-vemichten.

Der Schultrager ist gem. § 61 Abs. 2 SchulG mit bis zu vier Verirete-
rinnen und Vertretern bei der Vorstellung der Bewerberinnen und
Bewerber um ein Schulleitungsamt in der Schulkonferenz anwesend,
so dass auf diesem Wege eine ausreichende information der Schul-
trager sichergestelit ist.



Unabhéngig davon sind Bewerberinnen und Bewerber nicht gehin-
dert, einer Einladung des Schultrégers zu einer gesonderten Vorstel-
lung auf freiwilliger Basis zu folgen. Eine Pilichi zur Vorsteilung beim
Schulirdger besteht nichi.

Die Benennung der stimmberechtigten Vertreterin oder des stimmbe-
rechtigten Vertreters des Schultrdgers erfolgt nach den Vorschriften
der Gemeindeordnung, wobei die Benennung allgemein oder fiir den
Einzeliall oder auch nach Schulformen getrennt vorgenommen wer-
denkann. o '

Nach dem Wortlaut des § 61 Abs. 3 Satz 1 SchulG schlégt die
Schulkonferenz (nach Durchfuhrung des Wahlverfahrens) der Schul-
aufsicht eine Person zur Ernennung vor. Die Besetzungsentschei-
dung trifft also gemal der Gesetzesregelung die Schulaufsicht.

Nach der in einschiagigen Fallen ergangenen Rechtsprechung muss
diese Besetzungsentscheidung stets am Leistungsprinzip ausgerich-
tet sein. Die Verwaltungsgerichie und auch das Oberverwaltungsge-
‘richt in Miinster haben entschieden, dass dies auch dann gilt, wenn
eine ablehnende oder nicht zustande gekommene Entscheidung der
Schulkonferenz vorliegen sollte, die dem Grundsatz der Bestenaus-
iese nicht entsprichi.

Den Bezirksregierungen kommt eine Mittlerfunktion zu. Ihre Aufgabe
ist es, gegeniiber Schulkonferenzen und Schulirdgern die Anforde-
rungen der Rechtsprechung darzustellen und fur die sich daraus er-
gebende Verwallungspraxis zu werben. :

L ehnt die Schulkonferenz bei nur ginem geeigneten Bewerber den
von der Bezirksregierung vorgeschlagenen bestgeeigneten Bewerber
ab, soll die Bezirksregierung der Schulkonferenz vor einer Emen-
nungsentscheidung die Vorgaben der Rechtsprechung und die sich
daraus ergebenden Konsequenzen verdeutlichen.

Auch mit dem Schulirger sind entsprechende Gesprache zu fiihren,
wenn er seine Zustimmung zu dem gewahlten Bewerber verweigert.
Auch hier ist nach der einschlagigen Rechtsprechung davon auszu-
gehen, dass eine nach dem Leistungsprinzip gebotene Ernennung,
die wegen eines Vetos des Schultrigers nicht vorgenommen wird,
von den Betrofienen gegebenenfalls gerichtlich durchgesetzt werden
kénnte. '
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Bei der Prifung der Verwendungsbreife soll ein mogtichst groRzigi- Sefievon®
ger MaRstab angelegt werden. Die Anforderungen sind auch von

exiernen Bewerberinnen und Bewerbem zu erbringen, die sich an

ainer andéren Schule bewerben. Aus diesem Grunde wird kiinftig in

AusObung des dem Dienstherm zusiehenden Crganisationsermes-

sens bei allen Stellenausschreibungen die Anforderung enihalten -

sein, dass die Verwendungsbreite von internen und auch von exter-

nen Bewerbern erfiillt werden muss. :

Die Tatigkeit zum Nachweis der Verwendungsbreite soll grundsatz-
lich eine Dauer von mindestens drei Monaten und einen Umfang von
mindestens der Hilfie der regelmaRigen Arbeitszeit aufweisen. Sie
muss innerhalb der Laufbahn abgeleistef werden; eine Tatigkeit im
Vorbereitungsdienst kann nicht beriicksichtigt werden. Die Verwen-
dungsbreite kann im Laufe des Bewerbungsverfahrens nacherwor-
ben werdern.

Der Runderlass vom 7. Mai 2007 (212 - 1.13.03 - 4045) wird nicht
mehr angewandt.

Mit freundlichen Grifen -
Irn Aufirag '

Karin Paulsmeyer



