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OVG Miinster v. 23.05.1995: Der Umstand, daB
Halteverbotsschilder erst nach dem rechtmagBigen Abstellen
eines Fahrzeugs angebracht worden sind, steht der
VerhdltnismadBigkeit des Abschleppens regelmaiBig nicht
entgegen, wenn zwischen dem Aufstellen der Schilder und
dem Abschleppen eine Frist von 48 Stunden verstrichen ist

Zum Gesamtkomplex der Kfz.-Umsetzungsgebiihren bei
nachtraglich aufgestellten Verbotsschildern nimmt das OVG
Milnster NzV 1995, 460 ff. (Urt. v. 23.05.1995 - 5 A 2092/93)
ausfihrlich Stellung:

1. Die fir die Wirksamkeit eines
Verkehrszeichens erforderliche Bekanntgabe
setzt voraus, daf3 es von dem, der selbst oder
dessen Fahrzeug in den Wirkungsbereich des
Verkehrszeichens gelangt, bei Anlegung des
von § 1 StVO vorgegebenen
SorgfaltsmaBstabs ohne weiteres
wahrgenommen werden kann.

2. Der Umstand, daB Halteverbotsschilder erst
nach dem rechtmaBigen Abstellen eines
Fahrzeugs angebracht worden sind, steht der
VerhaltnismaBigkeit des Abschleppens
regelmaBig nicht entgegen, wenn zwischen
dem Aufstellen der Schilder und dem
Abschleppen eine Frist von 48 Stunden
verstrichen ist.

3. Ist das Abschleppen in derartigen
Fallgestaltungen rechtmaBig, hat der Storer
auch die Kosten daflir zu tragen.

Zum Sachverhalt: Der Kl. stellte seinen Pkw am
30.8.1991 am StraBenrand in einer GroBstadt ab. Am
folgenden Tag trat er eine dreiwtchige Urlaubsreise
an. Am 7.9.1991 wurden an der StraBenseite, auf
der der Pkw des KI. stand, mobile
Halteverbotsschilder (Zeichen 283 nach § 4111 Nr.8
StVO) aufgestellt, da - was dem KI. nicht bekannt
war - ab 10.9.1991 Bauarbeiten fir eine
Fernwdrmeleitung durchgefiihrt werden sollten. Am
10.9. 1991 beauftragten Bedienstete der Bekl. ein
Unternehmen mit der Entfernung des Fahrzeugs des
Kl. Der Wagen wurde auf den Betriebshof des
Unternehmens transportiert, wo ihn der Kl. spater
gegen Zahlung von 184,71 DM abholte. Die Klage,
mit der der Kl. die Erstattung dieses Betrages von
der Bekl. begehrte, hatte in beiden Instanzen keinen
Erfolg.
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Aus den Entscheidungsgriinden:

Der Kl. hat keinen 6ffentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruch gegen die Bekl. auf Zahlung des
verauslagten Betrages, weil er durch die Zahlung
dieses Betrages einen Anspruch der Bekl. aus § 77
VWVG i. V. mit § 1111 Nr.7 KostenO erfillt hat, so
daB der Bekl. ein Recht zum Behalten der tatsachlich
an das Abschleppunternehmen, rechtlich aber an sie
erbrachten Leistung zusteht.

Die genannten Vorschriften, wonach der
Ordnungspflichtige der Vollzugsbehdrde die Beitrage,
die bei der Ersatzvornahme an Beauftragte zu zahlen
sind, zu erstatten hat, greifen unabhangig davon ein,
ob das Abschleppen rechtswidrig abgestellter
Fahrzeuge als Ersatzvornahme einer
BeseitigungsmaBnahme auf der Grundlage der
ordnungsbehdérdlichen Generalklausel (§14 NRWOBG)
oder als SicherstellungsmaBnahme nach § 24
NRWOBG, § 43 Nr.1 NRWPoIG zu qualifizieren ist.

Beide Alternativen fiihren zu einer Anwendung von §
77 VwVG und § 1111 Nr.7 KostenO (vgl. § 14
NRWOBG, §§ 5511, 571 Nr.1, 59 VwVG bzw. §
24~NRWOBG, §§ 43 Nr.1, § 46111 NRWPoIG).

Eine Gefahr flr die 6ffentliche Sicherheit, die §§ 14
und 24 NRWOBG, § 43 Nr.1 NRWPoIG als
Voraussetzung des ordnungsbehdérdlichen Eingreifens
vorsehen, bestand vorliegend. Im Zeitpunkt des
Einschreitens der Bekl. lag ein VerstoB gegen § 12 1
Nr. 6 a StVO vor, da sich das Fahrzeug des KiI. in
einem Bereich befand, in dem das Halten und Parken
durch das Zeichen 283 nach § 4111 Nr.8 StVO
verboten war. Das im Zeichen 283 verkorperte
Halteverbot ist dem KIl. gegeniiber wirksam
geworden. Die fir die Wirksamkeit eines
Verwaltungsaktes in Form eines Verkehrszeichens
bedeutsame Bekanntgabe setzt voraus, daB3 es von
dem, der selbst oder dessen Fahrzeug in den
Wirkungsbereich des Verkehrszeichens gelangt, bei
Anlegung des von § 1 StVO vorgegebenen
SorgfaltsmaBstabs ohne weiteres wahrgenommen
werden kann. Nach diesem durch die
bundesrechtlichen Spezialvorschriften der StVO
gepragten Bekanntgabebegriff ist es unerheblich, ob
der Betr. das Verkehrszeichen tatsachlich
wahrgenommen hat (OVG Minster, NZV 1990, 407
= NJW 1990, 2835 = DOV 1991, 120 [1211; OLG
Kéln, NzVv 1993, 406 = DAR 1993,398; Klenke,
NWVBI 1994, 289; zu demselben Ergebnis
gelangend: OVG Minster, Urt. v. 29.9.1987 -9 A
2767/85 -).

Die Fortdauer der Eigenschaft als Verkehrsteilnehmer
und die damit einhergehende Fortdauer der
Sorgfaltspflichten des § 1 StVO bei einem
Dauerparker haben zur Folge, da3
Verkehrsteilnehmer und Fahrzeuge auch dann im
vorstehenden Sinne in den Wirkungsbereich eines
Verkehrszeichens gelangen, wenn sie sich im
Zeitpunkt der Aufstellung bereits in dem Bereich
befinden, fir den das Verkehrszeichen Geltung
beansprucht. Die UnmaBgeblichkeit der tatsachlichen
Kenntnisnahme rechtfertigt sich in derartigen Fallen -
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etwa bei Neuaufstellung von Verkehrszeichen, bei
Wegfall von Erkennbarkeitshindernissen wie Schnee
und Laub oder bei Hinabrollen eines fahrerlosen, auf
abschissiger StraBe rechtmaBig abgestellten
Fahrzeugs in den Bereich eines Halteverbots - aus
dem Grundprinzip des StraBenverkehrsrechts, eine
eindeutige, regelmagig fir alle Verkehrsteilnehmer
einheitliche Verkehrsregelung zu treffen. Die
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs lassen
grundsatzlich eine Aufspaltung der Wirksamkeit von
Verkehrszeichen flir verschiedene Kreise von
Verkehrsteilnehmern und Fahrzeugen nicht zu.

Nach diesen Grundsatzen ist das Halteverbot dem KI.
ordnungsgemaB bekanntgegeben worden. Der KiI.
tragt selbst nicht vor, daB das mobile
Verkehrszeichen so aufgestellt worden ware, daB es
fir einen sorgfaltigen Verkehrsteilnehmer nicht
erkennbar gewesen ware; Anhaltspunkte dafir sind
auch nicht ersichtlich.

Die Anordnung der Entfernung des Fahrzeugs war
zur Abwendung einer gegenwartigen Gefahr
notwendig (§ 55 II VwvVG § 43 Nr.1 NRWPoIG) und
entsprach dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit.
Zur Abwehr der bereits eingetretenen und noch
andauernden Stérung war das Abschleppen des
Fahrzeugs geeignet. Das angeordnete Abschleppen
war auch erforderlich, da andere, den Kl. weniger
beeintrachtigende Mittel nicht zur Verfigung
standen. Wegen der Urlaubsabwesenheit konnte dem
Kl. nicht Gelegenheit gegeben werden, sein Fahrzeug
selbst zu entfernen. Die MaBnahme konnte nicht auf
ein Umsetzen des Fahrzeugs auf einen in der Nahe
gelegenen Parkplatz beschrankt werden, weil ein
solcher im Zeitpunkt der Durchfiihrung der
MaBnahme nicht mehr zur Verfligung stand.

SchlieBlich hatte die Entfernung des Fahrzeugs nicht
Nachteile zur Folge, die zu dem angestrebten Erfolg
erkennbar auBer Verhaltnis stehen. Sie belastete den
KI. lediglich mit dem Aufwand fir die
Wiedererlangung des Fahrzeugs sowie mit den von
der Bekl. vereinnahmten Kosten in Hohe von 184,71
DM. Der erstgenannte Aufwand ist begrenzt; der
gezahlte Geldbetrag bleibt geringfiigig. Diese
Belastungen stehen zu dem Zweck der MaBnahme,
die Durchfiihrung der anstehenden Bauarbeiten
durch die Beendigung des andauernden
RechtsverstoBes zu ermdglichen, in keinem
MiBverhaltnis, nachdem die Bekl. mehr als 48
Stunden seit der Aufstellung der Halteverbotsschilder
zugewartet hatte. Sofern es sich nicht um besonders
dringliche Angelegenheiten handelt, lassen
MaBnahmen, die - wie StraBenbauarbeiten und
Sondernutzungen (etwa private Bauarbeiten,
Umzlige, StraBenfeste) - die Einrichtung eines
Halteverbots notwendig machen, regelmaBig einen
zeitlichen Vorlauf von 48 Stunden zu. Angesichts der
vielfaltigen Anforderungen, die - insbesondere unter
den heutigen groBstadtischen Bedingungen - in
straBenverkehrsrechtlicher und sonstiger Hinsicht an
den StraBenraum gestellt werden, ist eine
wesentliche Einschréankung der Effizienz der
Gefahrenabwehr zu beflirchten, wenn die Vorlaufzeit
anders als in der bisherigen Rechtsprechung des
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erkennenden Gerichts (OVG Mdlnster, Urt. v. 29.9.
1987 - 9 A 2767/85; flir mindestens drei Tage
Vorlaufzeit: OVG Hamburg, HmbJVBI 1995,3) auf
mehr als 48 Stunden bemessen wird. Eine Frist von
48 Stunden ist ausreichend, um Fahrzeughalter vor
Uberraschenden AbschleppmaBnahmen mit dem
erwahnten Folgeaufwand an Zeit und Geld zu
bewahren. Eine derartige Vorlaufzeit deckt typische
kirzere Abwesenheitszeiten - wie etwa an
Wochenenden - ab. Vorliegend sind besondere
Umstdnde, die die Einhaltung ~ ldngeren als der
generell erforderlichen Vorlaufzeit geboten hatten,
nicht gegeben.

Erweist sich demnach die Entfernung des Fahrzeugs
als rechtmdBig, so ist der KI. als fiir den Zustand
seines Fahrzeugs gem. § 18 1 NRWOBG
verantwortlicher Eigentimer zutreffend in Anspruch
genommen worden.

Nach § 77 VWVG IV mit § 1111 Nr.7 KostenO hat er
der Bekl. die bei der Ersatzvornahme an Beauftragte
zu zahlenden Betrdge zu erstatten. Diese nordrhein-
westfalischen Vorschriften tiber den Kostenersatz bei
Ersatzvornahmen eréffnen der Behodrde - wie auch §
46 1111 NRWPoIG - keinen Ermessensspielraum,
sondern sehen eine gebundene Entscheidung vor mit
der Folge. daB die Behorde die Kostenerstattung
grundsatzlich verlangen muB (anders fir Baden-
Wiirttemberg: VGH Mannheim, DOV 1991, 163
[1641; DVBI 1991,1370; fir Hessen: VGH Kassel,
NVwZ-RR 1995, 29 [30]). Dies ergibt sich sowohl
aus dem vom VG zu Recht hervorgehobenen
Wortlaut der genannten Vorschriften als auch aus
systematischen Uberlegungen. Die Kostenpflicht des
Storers ist ein Grundsatz des Polizei- und
Ordnungsrechts; im Gegensatz zum nur nachrangig
in Anspruch zunehmenden Nichtstérer, den keine
Kostenlast trifft, der vielmehr seinerseits
Entschadigungsanspriiche geltend machen kann (§
39 1 a NRWOBG), hat der Stérer wegen seiner
besonderen Beziehung zu der Gefahr die Kosten zu
tragen, die sich als Fortsetzung seiner nicht selbst
erflllten Ordnungspflicht darstellen. Die
Nichterflillung der Ordnungspflicht rechtfertigt es,
den Stérer und nicht die Allgemeinheit mit den
Kosten zu belasten. Eine Trennung zwischen
Ordnungspflicht und Kostenlast begegnet dem
Einwand, daB der Stoérer, der seine Ordnungspflicht
nicht erflllt, bei einer Freistellung von der
Kostenpflicht gegeniiber dem Stérer, der seiner
Ordnungspflicht auf eigene Kosten nachkommt,
privilegiert wiirde (vgl. Seilen, DVBI 1985, 328). In
Fallkonstellationen der vorliegenden Art ist eine
Ausnahme vom Grundsatz der Kostenpflicht des
Storers nicht zuzulassen. Eine Fallgruppe, in der aus
allgemeinen oder speziellen (Art. 14 GG)
verfassungsrechtlichen Uberlegungen oder aus
einfachrechtlichen Griinden (etwa § 1411 KostenO)
ein Absehen von einer Kostenerstattung in Betracht
gezogen werden kénnte, ist hier nicht einschlagig.

Ob die Kostenhaftung des Zustandsstérers durch die
Bildung von Risikosphdren eingeschrankt werden
kann - insbesondere fiir die Realisierung von nicht
vorhersehbaren Gefahren, die nicht der Risikosphare
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des Zustandsverantwortlichen entstammen - (vgl.
Hohmann, DVBI 1984, 997; Pietzeker, DVBI 1984,
457; Schink, DVBI 1986, 169; abl. VGH Miinchen,
NVwZ 1986.942 [944];]agusch / Hentschel,
StraBenverkehrsR, 33. Aufl., § 12 StVO Rdnr. 66;
das Kriterium der Vorhersehbarkeit abl.: OVG
Minster. Urt. v. 29.9.1989 - 5 A 878/89) - kann
offenbleiben, da das Risiko, das sich in
Konstellationen der vorliegenden Art verwirklicht, der
Sphdre des Fahrzeugeigentiimers zuzuordnen ist.
Der ruhende Verkehr einschlieBlich des Dauerparkens
gehort zwar generell zu den straBenverkehrsrechtlich
erlaubten Formen des Parkens (vgl. BVerfGE 67, 299
[323] = NJW 1985, 371; BVerwG, DOV 1978, 886
[887]1; BVerwGE 44.193 [194]); die Erwartung, im
offentlichen Verkehrsraum an einer bestimmten
Stelle fiir einen langeren Zeitraum parken zu kénnen,
ist rechtlich jedoch nicht geschiitzt. Dies folgt aus
dem Umstand, daB nicht der ruhende, sondern
primar der flieBende Verkehr die notwendigen
Regelungsinstrumentarien pragt, die entsprechend
den Anforderungen des heutigen StraBenverkehrs
vielfaltigen Situationen gerecht werden missen und
deshalb flexibel einsetzbar, insbesondere kurzfristig
veranderbar sein missen. Ein entsprechend flexibles
Verhalten ist von allen Verkehrsteilnehmern, also
auch von den Teilnehmern am ruhenden Verkehr zu
verlangen. Auch sie miissen stets den Eintritt von
Situationen - wie L6sch- und Rettungseinsatze oder
plétzlich notwendig werdende StraBenbauarbeiten -
in Rechnung stellen, die einer langerfristigen,
ungehinderten Inanspruchnahme des 6ffentlichen
Verkehrsraumes entgegenstehen.

Eine Unzumutbarkeit der Kostenbelastung wegen
Fehlens eines MindestmaBes an Sachherrschaft und
eines Ausschlusses des privatnilitzigen Gebrauchs der
Sache (vgl. BVerwG, NVwz 1991, 475; NJW 1992,
1908 = NzV 1992, 423 L), liegt ebenfalls nicht vor.
Sofern der Fahrzeughalter - wie hier - das Fahrzeug
selbst abgestellt hat und Vorsorge fiir die weitere
Benutzung und Wartung treffen kann, ist seine
Sachherrschaft nicht eingeschrankt. Die
Abschleppkosten - gegebenenfalls einschlieBlich der
Verwahrungskosten - beriihren den privatnitzigen
Gebrauch des Fahrzeugs nicht. Sie bewegen sich in
einer GroBenordnung, die die Ublichen
Unterhaltungskosten eines Kfz. nicht Ubersteigt, so
dafB sie eine Ausnahme von dem Grundsatz der
Kongruenz von Ordnungspflicht und Kostenlast nicht
rechtfertigen kdénnen.
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