Der Oberbiurgermeister
Dezernat, Dienststelle Vorlage-Nr.: 14.04.2010

IV/51/511 1016/2010

Unterlage zur Sitzung im

offentlichen Tell

Gremium am TOP

Jugendhilfeausschuss 27.04.2010
Anlass:
X] Mitteilung der Verwal-

tung

Beantwortung von An- D Beantwortung einer An- D Stellungnahme zu ei-

fragen frage nem

aus friheren Sitzungen nach 8 4 der Geschafts- Antrag nach § 3 der

ordnung Geschaftsordnung

Anfrage von Frau Jahn aus der Sitzung vom 26.01.2010 zur Reform
"Vormundschaftsgesetz"”

Frau Jahn bittet um Mitteilung, welche finanziellen Auswirkungen sich fur die Stadt Koln
aus der Anderung des Vormundschaftsgesetzes ergebe, nach der jeder Vormund nur
noch max. 50 Mindel betreuen darf.

Die Jugendverwaltung antwortet wie folgt:

Im Rahmen einer bundesweiten Fachtagung in Dresden zur ,Zukunft der Amtsvormunder*
wurden im Marz 2000 in Form von Thesen, Standards zu den Aufgaben der Amtsvormin-
der definiert. Diese Thesen wurden als Arbeitsergebnis verschriftlicht und als die soge-
nannte ,Dresdner Erklarung” veroffentlicht. (Anlage 1)

In Folge der 6ffentlichen Debatte um den Fall ,Kevin“ Bremen und die Uberlastungssituati-
on der Bremer Amtsvormunder, haben viele Kommunen hinsichtlich der Standardbe-
schreibung fur das Arbeitsfeld der Amtsvormunder die Inhalte der ,Dresdner Erklarung*
ubernommen. Um die notwendigen personlichen Kontakte sicherstellen zu kénnen, soll
demnach ein vollzeitbeschaftigter Amtsvormund in der Regel nicht Gber mehr als 50 Min-
del gleichzeitig die Vormundschaft ibernehmen. Da auch in Kéln das Verhaltnis 1:50 nicht
bei allen Amtsvormiindern gegeben war, wurde im Rahmen einer Organisationsverfigung
in 2008 festgelegt, das die Amtsvormunder nicht mehr die Gruppenleitungsfunktion fir den
Beistandsbereich Gibernehmen und ausschlief3lich als Amtsvormund fiir max. 50 pro Vor-
mund Mundel tatig werden.

Zum Zeitpunkt der Organisationsverfigung lag die Zustandigkeit der 9 Vormiinder bei
mehr als 580 Miindel.
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Insofern wurden in 2009 1,5 Stellen in der Amtsvormundschaft zugesetzt, mit dem Ziel,
dauerhaft ein Verhaltnis von 50 Mindeln pro Vormund zu erreichen. Ein Teil der Vor-
mundschaften werden bereits jetzt und auch in Zukunft durch Beschluss des Familienge-
richtes durch Vereins- oder Privatvormiinder ausgeutbt. Die Verwaltung ist derzeit dabei, in
Absprachen mit den bestehenden Tragern von Vereinsvormundern, als auch den zustén-
digen Familiengericht strukturelle Arbeitsabsprachen zu treffen.

Zur Zeit liegt der Verwaltung ein Referentenentwurf zum ,Gesetz zur Anderung des Vor-
mundschaftsrecht vor. (http://www.dijuf.de )

Der Entwurf sieht vor

- das Erfordernis des ausreichenden personlichen Kontakts des Vormundes mit dem
Mindel ausdriicklich im Gesetz verankern (mindestens 1 Kontakt pro Monat)
- die Pflicht des Vormunds zur Aufsicht Uber die Pflege und Erziehung des Miindels
Im Gesetz starker vorzuheben
- den personlichen Kontakt des Vormunds mit dem Mundel ausdricklich in die jahrli-
che Berichtpflicht des Vormunds einzubeziehen
- den personlichen Kontakt des Vormund mit dem Mundel in die Aufsichtspflicht des
Familiengerichts Uber die Amtsfiihrung des Vormunds ausdricklich einzubeziehen
- die Falzahlen der Amtsvormundschaft auf 50 Vormundschaften je Mitarbeiter zu
begrenzen
Im Grundsatz werden die Festlegungen des Referentenentwurfes begrufdt. Die Vorgaben
zur Intensitat der Mundel werden jedoch kritisch gesehen.
Sollte der Referentenentwurf in dieser Form umgesetzt werden, kann aus Sicht der Ver-
waltung entweder die Messzahl 1:50 nicht mehr eingehalten werden, oder aber die gefor-
derten Miundelkontakte nicht erflllt werden. Jede gesetzlich vorgegebene Reduzierung
des Fallverhaltnisses auf unter 1:50 wirde einen verstarkten Personaleinsatz und somit
erhohte Personalkosten nach sich ziehen. Die Jugendverwaltung hat in einem Schreiben
zum Referentenentwurf wie folgt Stellung genommen:

,ES wird gebeten, auf eine Ab&nderung des erarbeiteten Referentenentwurfes des
Bundesjustizministeriums einzuwirken.

Die Kontaktpflege des Amtsvormundes zu seinem Mundel ist zum einen auf ein realis-
tisches Mal3 zu begrenzen; zum anderen bedarf es einer gewissen Flexibilitat bei der
Festlegung von Kontaktterminen.

Durchaus begriuf3t wird die Regelung, dass ein Amtsvormund im Rahmen einer Voll-
zeitbeschaftigung nicht mehr als 50 Vormundschaften fuhren soll. Ebenfalls wird die
Auffassung geteilt, dass sich die Aufgabe des Amtsvormundes nicht nur auf die recht-
liche Vertretung beschranken darf und Kontakte zwischen Vormund und Kind unab-
dingbare Voraussetzung fur eine ordnungsgemaéaie Aufgabenerfillung sind.

Allerdings bestehen Bedenken bzgl. des Ausmales der personlichen Kontakte. Soweit
wirklich bei einer Fallzahl von bis zu 50 Vormundschaften monatliche personliche Kon-
takte gesetzlich vorgegeben werden, ist dies nicht realisierbar.

Der Amtsvormund musste danach jahrlich 600 personliche Kontakte, zusatzlich zu den
festgeschriebenen Hilfeplangespréachen, Uber die anderen fur sein Mindel zu leisten-
den Aufgaben hinaus wahrnehmen. Aul3erdem sieht der Gesetzesentwurf einen er-
hohten Aufwand vor, da die Kontakte gegentber dem Familiengericht zu dokumentie-
ren sind (vorgesehene Anderung des § 1840 Abs. 1 BGB)

Dies ist auch bei einer nicht zu verantwortenden Vernachlassigung der ansonsten in
Vormundschaften anfallenden, oft auch fristgebundenen, Arbeiten nicht leistbar.


http://www.dijuf.de/
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Es wird daher gebeten, eine vertretbare Anzahl der personliche Kontakt im Gesetz zu
verankern, deren Haufigkeit auch tatsachlich geleistet werden kann.

Als Mal3stab ware eine Regelung mit einem eigenstandigen Kontakt pro Halbjahr aus
hiesiger Sicht realistisch anzusetzen. Allerdings muss auch hier noch Spielraum zuge-
lassen werden, um etwaige Ausnahmen zu ermdéglichen. Als Beispiel sei an dieser
Stelle die Auslandsunterbringung eines Miindels genannt.

Mit einer Flexibilisierung ware auch dem Erfordernis geniige getan, dem Amtsvormund
zusatzliche Kapazitaten fur Problemfalle einzuraumen. Dies ist zwingend erforderlich,
da in Krisensituationen auch haufigere Kontakte zu einem Mundel erforderlich sein
koénnen.

DarlUber hinaus wird angemerkt, dass nicht alle Kinder in ndchster Nahe zum Amts-
vormund untergebracht sind, weil haufig zur Férderung der Entwicklung des Kindes
spezielle Einrichtungen gesucht werden missen, die durchaus weiter entfernt vom
Standort des Amtsvormundes sind.

Begruf3t wird sehr, dass nunmehr, ahnlich wie dies auch innerhalb einer Familie ware,
durch die Steigerung der personlichen Kontakte, die Mindel selbst natirlich verstéarkt
in den Entscheidungsfindungsprozess miteinbezogen werden kdnnen.

Die vorgesehene gesetzliche Anderung in § 1793 Abs.1a BGB, und zwar der Teil: ..in
der Ublichen Umgebung des Mundels ... wird dartber hinaus kritisch gesehen, denn
der Kontakt sollte ja dem Mundel durchaus die Méglichkeit geben, sich in Bezug auf
seine Unterbringung kritisch auf3ern zu kénnen.”

Die Verwaltung wird den Jugendhilfeausschuss uber die Weiterentwicklung der politischen
Beratung der Anderung des Vormundschaftsgesetzes auf dem Laufenden halten.

gez. Dr. Klein



