"

16.03.2010

143/1 ~ Herr Nage!, 22969
Herr Hbrschelmann 23375
25
. Bauvorhaben . Archaologischa Zone -
hier; " Prufung Kostenberechnung und Kostenberlcht
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. 'S-e.hr geeh'r"-t'e 'D'am'e'n 'u‘h‘d 'Hen?en _

- nach Stetlungnahme des RPA vom 05 03 2010 auf dre hier Bezug genommen wird,
__fand am 11, 03. 2010 ein Gesprach . zwlschen 01, VII 26 und 14 statt. Das RPA hatte

o _.verschledene Unklarhelten inund zmschen den vorgelegten Ermlttlungen des

' -Archltekturburos WHL + H und des. Projektkoordlnators by festgesteilt

| Am 12, 03 2010 wurden dem RPA zunéchst folgende erbetenen Unteriagen vorgeiegt _

' bzw nachgerelcht

Schrelben des Mlmstenums fur Bauen und Verkehr (MBV) vom 12.11 2009

. zur Férderhshe

. Aufschlﬂsselung der Grabungskosten _— o

. ‘Uberarbeitete Kosténberechnung der Arch;tekten WHL+H vom 12. 03 2010
“Kostenubersicht der Baunebenkosten (KG 700), Stand 12.03.2010 '
‘Unteriagen zu Ziff. 4.8 -KostennSIken- Schrelben DU Dledenchs vom

10 02 2010

" 1. Schreiben des MBV
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o .Aus dem Schre;ben des MBV vom 12 11 2009 geht heWor dass mlt emer maxlmalen o
Fﬁrderung |n Héhe von 14 3 MIO € fur das Pro;ekt Archaologlsche Zone zu rechnen o

. -|st Dle Férderung des Judtschen Museums wird ausgeschlossen eane o o

| ,,fdrdertechmsche Trennung von Tief- und Hochbau und der Formulierung fester

_ | : Bauabschnltte“ gefordert In wieweit die vorllegende Kostenbarechnung des BUros "
o WHL+H dleser Auﬂage Rechnung tragt kdnn vom RPA nicht beurtezlt werden In
sejner Steliungnahme bezieht sich der. Mlmster auf ein Gesprﬁch mrt der Stadtspitze '

o -.____.__'_-'aufklérungsbedUrftlg o

zu elnern Zeltpunkt nachdem der Rat berelts dle Planung emes elgenstaﬂdigen o
_JIJdlschen Museﬂms aufgegaben hatte Deshalb ist der Hmwels auf die- "~ .

: '.N;chtf&rderUng des sepa\ten JUdlschen Museums unversténdllch und

2 Aktual:sierte Kostenberechnungen WHL+H I Vergleich Kostanbericht DU

L Nach dem Erérterungsgesprach vom 11 03 2010 glng das RPA davon aus dass such -

_dle Gesamtkosten der Kostenberechnung des Buros WHL+H von ca. 49 4 Mco €

_ :-_*deuthch vermmdern wurden noch deutilcher als in der Steliungnahme vom
- 05 03. 2010 zunéchst angenommen Die hlnterfragten tedwetse pauschal o
formuherten Kostenberelche soilten Slch enorm reduzieren (z B. Vlrtuelle Zeltrelse" P

. “von ca. 2 ,0 Mio. € angebltch eine Vorgabe des Mmlstenums auf ca. 0 5 MIO € und

| ,,Ausstattung von etwa 5, 0 Mio. €(Ratsbeschluss seinerzelt 8,0 Mio. €) auf etwa 3 8- -
~ Mio. €, Verzmht auf Deckendurchbruch Muschelsaal mit ca. 0,6 Mio. €.

| Mmderkosten) Dle uberarbeltete Kostenbemchnung schﬂelst trotzdem ,noch" 'mct ca o

- 48,0 Mlo €

o ._"_Das RPA hatte um Aufschlﬂsselung der Baunebenkosten von WHL+H (10 3 MIO €) '

- _".und DU (13 6 Mlo 9 gebeten

. Statt der Jewelllgen Aufschlﬂsselung erhlelt das RPA am 12 03. 20‘[0 durch dle GW
: _' gine eigenstandlge dritte Auﬂtstung in the v0n 8 B MID € Ergénzt durch dle o
-' Grabungskosten in Hﬁhe von-1,8 Mio. € (um elne Verglelchbarke;t zu WHL + H zu

. erlangen) erglbt sich so eine Summe von 10 4 Mio. € fur Baunebenkosten Dze
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 aktualisierte Aufstellung von WHL+H schliet jedoch mit 12,3 Mio. € ab. Das RPA

 vermutet eine doppelte Erfassung_'de_r Kosten fiir die Planung der Raumbildenden

Ausbauten und die Projektkoordination (DU). Dieser F_’unkt ist zu kldren. Im Falle der
Dop'pelerfassung waren die Gesamtkosten der KG ?00 um ca. 1,6 Mio. € und damit
. die von 26 festgesteliten Projektgesamtkosten auf ca. 46,4 Mio. € zu vermindern, Dte -
Kostendtfferenz zum Kostenberelcht des Bifos DU bIe|bt werterhm unklar. |

Die-gefb@erte Uberarbeitung der Kosténb‘e_teohndng des Bliros WHL+H gem4
Gespréch'v'o'm 11.03.2010 und Klarungsgesprach zwischen WHL+H und DU vom
11.02.2010 wurde noch nicht abschliel&end durchgefi]hrt Bei beiden Blros bestand
angeblich Einvernehmen dartiber, die Kostenberechnung im Berelch derKG 300 um
mindestens 1,3 Mio. € zu erhdhen (Bsp. Laufsteg 0,6 MIO €). Weltere _ )
) Kostendifferenzen aus beiden Berechnungen wurden bzsher nicht elnvernehmltch
geklart, so dass eine absolute Vergleichbarkeit von Kostenbericht DU und

, Kostenberechung WHL+H weiterhin nicht gegeben ist. Zur Herstellung der -
Verg!elchbarke:t milsste konsequenterwelse der Kostenbencht des Blros DU in

- H6he von aktuell ca. 51 8 Mio. € um ca. 0,6 Mio. € erhéht werden um den aktuellen
Ansatzen von VII/3 zur Ausstattung der Arché\o!oglschen Zone mit.

- Ausstellungsgegenstanden gerecht Zu werden.

Somit missten die__Gesafntkosten des Blros WHL+H bei ca. 47,7 Mio. €und die des.
- Buros DU bei ca. 52,5 Mio. € liegen. Griinde hierfir liggen in differierenden
E Kostenannahmen,'insbesondere im Baunebenkostenbereich (Planungskosten).

3 Unvoi'hersahb‘a’reslSIch_erheiten

in seiner Stellungnahme vom 05.03.2010 hatte das RPA die GW um Vorlage des
Berichts des Buros DU zur Kostengruppe Unvorhergesehenes (KGR 800) vom
12.02.2010 gebeten. Die angesetzten Kosten in Hohe von 6,4 Mio. € - als
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:  Ruckstellung fur eventuelle Risiken - waren auf Entscheidung der GW nicht weiter
_ berﬁt:ksichtigt__worden. Auf Basis des inzwischen vorliegenden Berichtes und__eigéne’r '
Feststellungen kann das RPA der Auffassung der GW'nicht uneingeschrénkt folgen

- und sieht noch Kostenrisiken z.B. in folgenden Bereichen::

a) Grabungsarbesten (tatsé\chhcher Umfang kaum vorhersehbar)
b) TGA-Planung (z. B. Schnittsteilen)
- ¢} Grindung (Bodengutachten/Bohrpfahlwand)

Die genaue Hbﬁe der Kostenrisiken kann seitens des RPA n‘ipht heziffert werde’ﬁ. -

' 'Das__Archifektuerro sollte, soweit méglich, eine-'Aussagé treffon (z.B.zu b.) und ¢)). -
Richtig ist, d'a's__s im aktuellen Planstadium wesentliche, vom Blro DU zu wehig

| kanretiéiede JRisikobereiche* nicht mehr pauschaliert neben der Kostenberechnung
stehen diirfen. Andererseits sind nach Auffa'ssung des RPA Risiken vorhahden'. die
in einer Kostenberechnung nach DIN 276 zu bewerten sind. |

Ob ein Baubeginn im Juni 2010 maglich ist bittet das RPA zu prufen.

4, Zusammenfassung

Ohne Berucksichtigung der oben genannten Kostennmken geht das RPA vonca,
47,7 Mio. € Gesamtkosten aus.

Nach Aussage der Verwaltung solt in Ktnze ein erneutes Abstlmmungsgespréch
zwischen dem MBV und der Stadt Kéln zum Umfang der Fbrderung stattfinden.

_ Fir den Fall, dass Fbrdermittel (ber den in Aussicht gestellte‘n‘ Umfang nicht in
~ Anspruch genommen werden kinnen, bieten sich weiterhin die im Schreiben vom
05.03.2010 vom RPA genannten Einsparpotentiale an.

Mit fréundlichen Griiien




