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Ausschuss flr Anregungen 04.10.2010
und Beschwerden

Beschlussvorschlag einschl. Deckungsvorschlag, Alternative

Der Ausschuss dankt der Antragstellerin fiir Ihre Eingabe. Aufgrund der dargestellten Griinde,
insbesondere der Haushaltslage der Stadt Kdln kann dem Begehren allerdings nicht gefolgt wer-
den.



Problemstellung des Beschlussvorschlages, Begriindung, ggf. Auswirkungen

Die Beschwerdefuhrerin beklagt sich, dass das Niederlander Ufer zwischen dem Konrad-
Adenauer-Ufer und der Boltensternstral3e nicht in den SanierungsmalRnahmen aus dem Kon-
junkturpaket Il bertcksichtigt wird (s. Anlage). Sie fordert, dass auch dieser Stral3enabschnitt

mit einem larmoptimierten Asphalt versehen wird.

Mit dem am 27.01.2009 beschlossenen Konjunkturpaket Il hat der Bund den Landern und
Gemeinden finanzielle Hilfen fiir bedeutsame Investitionen zur Verfigung gestellt. Gefordert
werden zum Beispiel MaRnahmen zur Larmsanierung an Stral3en der Kommunen. Es han-
delt sich hierbei um eine befristete Sonderreglung. Ein Rechtsanspruch auf Forderung be-
steht nicht.

Der Rat der Stadt KoIn hat am 05.05.2009 beschlossen, welche MaRnahmen im Zuge des
Konjunkturpaketes Il umgesetzt werden sollen. In das Sanierungsprogramm wurden nach
einer Prioritatenliste die stark sanierungsbedurftigen Stral3en aufgenommen, die entspre-
chend der Umgebungslarmkarte am starksten von Larm betroffen sind und hohe Einwohner-

zahlen aufweisen. Diese werden mit einer neuen larmmindernden Fahrbahndecke saniert.

Das Niederlander Ufer gehért jedoch nicht zu den stark sanierungsbedurftigen Strafl3en, da
der Zustand der Oberflache als insgesamt verkehrssicher einzustufen ist. Auch sind in Teil-
bereichen in den vergangenen Jahren immer wieder Deckenerneuerungen durchgefuhrt
worden, allerdings seinerzeit nicht unter dem Gesichtspunkt der LArmminderung. Ebenso
ergab die Analyse der Ergebnisse aus der Larmkartierung keine hohere Prioritat zur Umset-
zung von MalRnahmen als in den anderen genannten Stral3enabschnitten. Die von der Be-
schwerdefiihrerin genannten Larmpegel sind so nicht korrekt, die Larmkartierung stellt Pegel
in der genannten Grol3enordnung nicht dar. Vermutlich sind hier Hohenangaben aus der

Deutschen Grundkarte mit LA&rmpegelangaben verwechselt worden.

Aufgrund der Vielzahl ahnlicher Larm-Belastungssituationen und vor dem Hintergrund der
Haushaltslage in Kéln mussen bei der Auswahl der zu sanierenden Stral3enabschnitte Priori-
taten gesetzt werden. Daher kann es, wie am Niederlander Ufer, dazu kommen, dass Teilbe-
reiche der zu sanierenden Stral3en nicht mit einer neuen Fahrbahndecke ausgestattet wer-

den.
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