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Stadt Kéln /m

Eingan: 2 0. Dez, 2011 ,j
Beschluss it
i

Der Oberhiirgermeister .
' Rechis- ynd Versicherunossms '

18 L71753/11 |
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des (8

Antragsteners,

Prozessbevolimachtigte:

Rechtsanwalte Prof. Dr. Bietmann, Wuoherpfenmg und andere, (Gerichtsfach K

1050), Martinstrafe 22-24, 50667 Kéln, Gz.. O1211/11'Bt/kn,

gegen

die Stadt KoIn, vertreten durch den OberbUrge‘rmeister, Rechts- und Versicherung-
samt, Appe”hofplatz 23-25, 50667 Kéin, Gz.: 3012-1 525/2011 Ma,

Antragsgegnerin,
wegen Sondernutzungserlaubnis (hier: Vorlaufiger Rechtsschutz)

hat die 18. Kammer des Vérwaltungsgerichts Kéin
am 19.12..2011'

durch
die Vorsitzende Richterin am Ven/\/altungsgericht Dr. ZimmermannnRohde

den Richter am Vervvaltungsgericht Dierke
die Richterin am Verwaltungsgericht Schlenker -

besohlossen:

1. Der Antrag wird abgelehnt.
Der Antragsteller trégt die Kosten des Verfahrens,

2. Der Wert des Streitgegenstands.wird auf 5.000,00 Euro festge-
setzt,
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Griinde

Der Antrag,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung vorldufig bis zum

rechtskréftigen Abschiuss des Hauptsacheverfahrens zy verpflichten, dem An-

tragsteller eine Sondernutzungserlaubnis zum Betreiben eines fahrbaren Ver-

kaufsstandes zum Verkauf von Maronen im Bereich Schildergasse gegenliber

der Antonsgasse, hilfsweise an einem anderen Standort in der Innenstadt _

Kéins, in der Zeit vom 01.10.2011 bis zum 31.03.2012 zu ertéilen,

hilfsweise » '

die Antragsgegnerin zu verpflichten, Uber diesen Antrag unter Beachtung der

Rechtsauffassung des Gerichts neu 2y entscheidén,

hat keinen Erfolg.

mithin die Eilbedirftigkeit, und AnordnungsanspruCh, d.h. ein subjektives Gffentliches
Recht auf das begehrte Verwaltungshandeln, glaubhaft zu machen.

- Begehrt ein Antragste”er - Wie hier - mangels Erhebung einer Klage (die als Haupt-
sacheverfahren den Bezugspunkt der im Eilantrag bezeichneten Vorlgufigkeit dar-
stellt) jedenfalls faktisch eine Vorwegnahme der Hauptsache, sind an den: Anord-
nungsgrund und an den Anordnungsanspruch strenge Anforderungen zy stellen. Ei-
ne Vorwegnahme der Hauptsache kommt demnach nur in Betracht, wenn ein hoher
Grad an Wahrscheinlichkeit fir einen Erfolg auch in einem Hauptsacheverfahren
spricht und wenn die sonst zy erwartenden Nachteile fiir den Antragsteller unzumut-

bar und im Hauptsacheverfahren nicht mehr zy beseitigen waren.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Der Antragsteller hat weder einen AnsprUch
auf Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis noch auf eine erneute Bescheidung
seines darauf gerichteten Antrags. Die Ablehnung durch die Antragsgegnerin mit ih-
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rem - der Sache nach bereits einen Bescheid darstellenden - Schreiben vom
22.09.2011 ist ebenso rechtmaRig wie ihre Weigerung, dem im - nach der Geset-
zeslage unstatthaften - ~Widerspruch“ des Antragstellers enthaltenen erneuten An-
trag stattzugeben. Die Erteilung einer Sondernutzungseriaubnis geman § 18 StrweG

NRW steht im Ermessen der Behérde.

Vgl. OVG NRW, Beschiuss vom 02.08.2006 - 11 A 2642104 -, NWVB. 2007,
64 = VRS 111, 398, '- - |

Das Gericht kann die Entscheidung der Behérde nur auf die Beachtung der Tatpe-
standsvoraussetzungen sowie gemaR § 113 Satz 1 VWGO darauf hin Uberprifen, ob
- entgegen § 40 VWVIG NRW - die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uber-
schritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht
entsprechenden Weise Gebrauch gemacht ist. Daran gemessen jst die Entscheidung
der Antragsgegnerin nicht zu beanstanden, sondern umgekehrt offensichtlich recht-
maRig. Sie hat erkannt, dass sie einen Ermessensspielraum hat, und ihr Ermessen

ausgelbt.

lhr Ermessensspielraum war und ist nicht zugunsten des Antragstellers auf Null re-
duziert. Insbesondere hat der Antragsteller nicht etwa deshalb einen zwingenden
Anspruch auf die begehrte Sondernutzungserlaubnis, weil die Behdrde ihm tber ei-
nen langen Zeitraum regelmagRig eine Sondernutzungserlaubnis erteilt hatte. Der An-
tragsteller hat kein rechtlich schutzwiirdiges Vertrauen auf eine Erteilung der Son-
dernutzungserlaubnis fiir den-nun in Rede stehenden Zeitraum, gerade weil die Son-
demutzungserlaubnis im Ermessen der Antragsgegnerin steht und die Aust:bung‘
dieses Ermessens ersichtlich gerade dann einmal zy Ungunsten eines Antragstellers
ausgelibt werden kann, wenn fiir den selben Standort Konkurrenten entsprechende
Antrdge bei der Antragsgegnerin stellen. Das war dem Antragste”er auch aufgrund
einer dhnlichen Situation im Jahr 2009, die durch die Lokalpresse ging, bereits be-

kannt.

Ein rechtlich schutzwiirdiges Vertrauen kann sich ferner nicht hinsichtlich der vom
Antragsteller angesprochenen Gesichtspunkte der Qualitit der Maronen, lebensmit-
telrechtlicher VOraussetzungen, Verbrauchersch‘utzinteressen, seiner Lebenspla-
nung, seiner wirtschaftlichen Umsténde oder des marktrechtlichen Gesichtspunkts
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rechtlich fehl am Platze gewesen. Der gesetzliche Erlaubnisvorbehalt fiir eine stra-
Ren- und wegerechtliche Sondernutzung soll némlich allein eine Nutzung der betrof-
“fenen Straen uhd Wege sicherstelleh, die den Widmungszweck, insbesondere den
Gemeingebrauch, nicht wesentlich beeintrachtigt. Damit dient das_préventive Verbot
mit Erlaubnisvorbehalt in erster Linie der Sicherheit und Leichtigkeit des StraRenver-
kehrs, so wie ihn die Widmung der offentlichen Sache Zulasst. Nach der stdndigen
obergerichtlichen -Rechtsprechung hat sich die behérdliche Ermessensausﬂbung bei
der Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis daher an Griinden zy orientieren, die

der allgemeine Rechtsgedanke gelten, dass kein schutzenswértes Interesse an der
Erteilung einer Erlaubnis gegeben ist, wenn deren legaler Ausiibung zwingende Hin-
dernisse aus einem anderen Rechtsgebiet entgegen stehen. Im Ubrigen kann die



£0.12.2011-07:25 0221 2066 457 VG Koeln 3. bs8

-5.

nungs- bzw. Polizeibehsrde informieren und diese um entsprechende MafBnahmen
bitten.

Val. ovG NRW, Besch_luss vom 02.08.2006 a;a.O.; VG KsIn, Urteil vom
19.02.2010 - 18 K 5729/08 - ] '
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Entscheidung der Antragsgegnerin gesteliter Antrag schon mangels Konkretisierung
in Frage kommender Strallen, Wege oder Platze nicht bestimmt genug, um beschej-
dungsféhig zu sein, Das Stralen- und Wegerecht bietet keine Grundlage fiir eine
wirtschaftliche Hilfestellung seitens der Behérde etwa dergestalt, dass die Behérde
ungefragt und ohne Kenntnis (auch wirtschaftlicher) Interessen eines Antragstellers
andere Standorte unterbreitet und sich dadurch womdglich auch noch dem Verdacht

~einer bevorzugten Behandlung Einzelner aussetzt Entgegen der Meinung des An-

- tragstellers kommt es mangels einer solchen Obliegenheit der Behérde und mangels
Anwendbarkeit des marktrechtlichen MaRstabs ,bekannt und bewéhrt* rechtlich erst
recht n'icht in Betracht, Neueinsteiger auf weniger begehrte Standplitze zu verweisen
und sie erst nach langerer Zeit zus‘ammen mit Antkagste”ern, die bereits oft auf ej-
nem Standplatz ihre Waren oder Dienstleistungen angeboten haben, bezliglich die-
ses begehrten Sfandplatzes ZU einer Losentscheidung_ Zuzulassen.

Soweit der Antragsteller in der Erwartung, seinen Stand in KéIn betreiben zy kdnnen,
bereits 'Ausgaben getatigt hat, ist das nach allem allein Folge seines unternehmeri-

sches Risikos.

Da die zu Lasten des Antragstellers ausgegangene Entscheidung der Antragsgegne-
rin rechtlich nicht zu beanstanden ist, kann auch sein Hilfsantrag, die Antragsgegne-
rin zur Neuentscheidung unter Beaohtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu

verpflichten; keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, die Streitwertfestsetzung aus
§§ 53 Abs. 3 Nr. 1 und 52 Abs. 2 GKG. Da der Antragsteller letztlich eine Vorweg-
nahme der Hauptsache begehrt, war der Streitwert vorliegend nicht auf die Hélfte
des fir ein Hauptsacheverfahren anzusetzenden Betrags zu réduzieren.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Ziffer 1 dieses Beschlusses kann innerhalb von zwei Wochen hach Bekannt-
gabe schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle bej
dem Verwaltungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 KéIn Beschwerde eingelegt

werden.
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Die Beschwerdefrist wird auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
schriftlich oder in elektronischer Form nach MafBigabe der Verordnung Uber den elek-
tronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen — ERVVO VG/FG - vom 1. Dezember 2010 (GV. NRW.
S. 647) bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidii-
kirchplatz 5, 48143 Munster eingeht. :

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorge-
legt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht schriftlich oder in elektronischer
Form nach MaRgabe der ERVVO VG/FG einzureichen. Sie muss einen bestimmten
Antrag enthalten, die Grinde darlegen; aus denen die Entscheidung abzuéndern
oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander set-

zen. - ‘
Die Beteiligten miissen sich bei der-Einlegung und der Begriindung der Beschwerde
durch einen Prozessbevoliméchtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollmachtigte
sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkann-
ten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Ver-
tragsstaates des Abkommens iiber den Européischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, die die Befdhigung zum Richteramt besitzen, fir Behérden und juristische
Personen des &ffentlichen Rechts auch eigene Beschéftigte oder Beschaftigte ande-
rer Behdrden oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts mit Beféhigung zum
Richteramt zugelassen. Dariiber hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsge-
richtsordnung im (brigen bezeichneten ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Perso-

nen zugelassen.

Gegen Ziffer 2 dieses Beschlusses kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich ander-
weitig erledigt hat, Beschwerde eingelegt werden. Ist der Streitwert spater als einen
Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines
Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschiusses ein-
gelegt werden. :

Die Beschwerde ist schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamien der Ge-
schaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Kaln, Appellhofplatz, 50667 Kéln, einzule-
‘gen.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Ubersteigt.

Die Beschwerdeschrift sollte dreifach eingereicht werden.

Dr. Zimmermann-Rohde Schlenker

Ausgefertigt

5. 88
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Verwaltungsgericht Kéln

Beschluss

18 L 1773/11

In dem verwaltungsgerichtlichen VVe’rfahren

des ‘ ‘
Antragstellers,

.P’rozessbevollméchtigte: :
Rechtsanwalte Prof. Dr. Bietmann, Wucherpfennig und andere, (Gerichtsfach K

1050), Martinstrale 22 - 24, 50667 Kéin, Gz.: 01076/11 Bt / kn, ‘
gegen

die Stadt K6ln, vertreten durch den Oberblrgermeister, Rechts- und Versicherungs-
amt, Appelihofplatz 23-25, 50667 Kéin, Gz.: 3012-1555/201 1 Ma,

Antragsgegnerin,
wegen Sondernutzungserlaubnis (hier: Vorlaufiger Rechtsschutz)

hat die 18. Kammer des Verwaltungsgerichts Kéln

am 198.12.2011 '

durch
die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Zimmermann-Rohde

den Richter am Verwaltungsgericht Dierke
die Richterin am Verwaltungsgericht  Schlenker

beschlossen:

1. Der Antrag wird abgelehnt, -
Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens,

2. Der Wert des Streitgegenstands wird auf 5.000,00 Euro feétge4
setzt.

[ U
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Grinde
Der Antrag, | |
den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig bis zum
rechtskréftigen Abschiuss des Hauptsacheverfahrens zu verpflichten, dem An-
tragsteller eine Sondernutzungseriaubnis zum Betreiben eines fahrbaren Ver-
‘kaufsstandes zum Verkauf von Maronen im Bereich Schildergasse gegentiber
der Antonsgasse, hilfsweisé an-einem anderen Standort in der Innenstadt
Kélins, in der Zeit vom 01.10.2011 bis zum 31.03.2012 zu erteilen,

hilfsweise
die Antragsgegnerin zu verpflichten, iiber diesen Antrag unter Beachtung der

Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden,

hat keinen Erfoig.

Nach der hier allein in Betracht kommenden Vorschrift des § 123 Abs. 1 Satz 2
VWGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen
Zustands in bezug auf ein streitiges Rechtsverhaitnis treffen, wenn diese Regelung
zur Abwendung wesentlicher Nachteile oder aus anderen Griinden nétig erscheint.
GemalR § 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294 ZPO sind Anordnungsgrund,
mithin die Eilbedﬂrftigkeit, und Anordnungsanspruch, d.h. ein subjektives éffentliches
Recht auf das begehrte Verwaltungshandeln, glaubhaft zu machen.

Begehrt ein Antragsteller - wie hier - mangels Erhebung einer Klage (die als Haupt-
sacheverfahren den Bezugspunkt der im Eilantrag bezeichneten Vorléufigkeit dar-
stellt) jedenfalls faktisch eine Vorwegnahme der Hauptsache, sind an den Anord-
nungsgrund und an den Ahordnungsanspruch strenge Anforderungen zu stellen. Ej-
ne Vorwegnahme der Hauptsache kommt demnach nur in Betracht, wenn ein hoher
Grad an Wahrscheinlichkeit fir einen Erfolg auch in einem Hauptsacheverfahren
spricht und wenn die sonst zu erwartenden Nachteile fir den Antragsteller unzumut-

“bar und im HauptSacheverfahren nicht mehr zu béseitigen waéren.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Der Antragsteller hat weder emen Anspruch
auf Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis noch auf eine erneute Bescheidung
seines darauf gerichteten Antrags. Die Ablehnung durch die Antragsgegnerm mit ih-
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rem - der Sache nach bereits einen Bescheid darstellenden - Schreiben vom
22.09.2011 ist ebenso rechtméBig wie ihre Weigerung, dem im - nach der Geset-
zeslage unstatthaften - ,,Widerspruch“ des Antragstellers enthaltenen erneuten An-
?ag éféttzugeben. Die Erteilung einer Sondemutzungserlaubnié geman § 18 StrweG

NRW steht im Ermessen der Behdrde.

Vgl. OVG NRW, Beschiuss vom 02.08.2006 - 11 A 2642/04 - NWVBI. 2007,
64 = VRS 111, 398.

Das Gericht kann die Entscheidung der Behérde nur auf die Beachtung der Tatbe-
- standsvoraussetzungen sowie gemag § 113 Satz 1 VwGO darauf hin Uberpriifen, ob
- entgegen § 40 VwViG NRW - die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uber-
schritten sihd oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Erméichﬁgung nicht
entsprechenden Weise Gebrauch gemacht ist. Daran gemessen ist die Entscheidung
der Antragsgegnerin nicht 2u beanstanden, sondern umgekehrt offensichtlich recht-
maRig. Sie hat erkannt, dass sie einen Ermessensspielraum hat, und ihr Ermessen

ausgelibt.

lhr Ermessensspielraum war und ist nicht zugunsten des Antragstellers auf Nuil re-
duziert. Inshesondere hat der Antragsteller nicht etwa deshalb einen zwingenden
Anspruch auf die begehrte Sondernutzungserfaubnis, weil die Behérde ihm Uber ei-
nen'langen Zeitraum regelméBig eine Sondernutzungseriaubnis ertejlt hatte. Der An-
tragsteller hat kein rechtlich schutzwlrdiges Vertrauen auf eine Erteilung der Son-
derutzungserlaubnis fiir den nun in Rede stehenden Zeitraum, gerade weil die Son-
dermnutzungserlaubnis im Ermessen der Antragsgegnerin steht und die Ausiibung
dieses Ermessens ersichtlich gerade dann einmal zu Ungunsten eines Antragstellers
ausgelbt werden kann, wenn fir den éelben Standort Konkurreﬁten entsprechende
Antrdge bei der Antragsgegnefin stellen. Das V‘EE\_.S'SE? Antragsteller auch angrund

ey

der selben Situation im Jahr 2009 bereits bekannt,

Ein rechtlich schutzwiirdiges Vertrauen kann sich ferner nicht hinsichtlich der vom
- Antragsteller angesprochenen Gesichtspunkte der Qualitit der Maronen, lebensmit-
telrechtlicher Voraussetzungen, Verbrauoherschutzinteressen, ‘seiner Lebenspla-
hung, seiner wirtschaftlichen Umsténde oder des marktrechtlichen Gesichtspunkts
»bekannter und bewshrter* Beschicker ergeben. Denn solche Erwdgungen waren
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rechtlich fehl am Platze gewesen. Der gesetzliche Erlaubnisvorbehalt fir eine stra-
fen- und wegerechtliche Sondernutzung soll namlich allein eine Nutzung der betrof-
fenen StraRen und Wege sicherstellen, die den Widmungszweck, insbesondere den
Gemeingebrauch, nicht wesentlich beeintrachtigt. Damit dient das praventive Verbot
mit Erlaubnisvorbehalt in erster Linie der Sicherheit und Léichtigkeit des Stralenver-
kehrs, so wie ihn die Widmung der offentlichen Sache zulasst. Nach der standigen
obergerichtlichen Rechtsprechung hat sich die behordliche Ermessensausubunq bel’

. s R

- der Ertellung einer Sondernutzungserlaubms daher an Griinden zu orientieren. die
emen sachhchen Bezug zur Strafle haben. Zu dlesen Griinden kénnen insbesondere
zahlen ein einwandfreier Strafenzustand (Schutz des Stralengrundes und des Zu-
behdrs), die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, der Ausgleich zeitlich und 6rt-
lich gegenlaufiger Interessen verschiedener Stralenbenutzer und StraBenanlieger

(etwa Schutz vor Abgasen, Larm oder sonstigen Stérungen) oder Belange des Stra-
Ren- und Stadtbildes, d. h. baugestalterische oder stadtebauliche Vorstellungen mit
Bezug zur Strale und auf Grund eines konkreten Gestaltungskonzepts (etwa Ver-
meidung einer ,,Ubermobherung" des offenthchen Strarsenraums Sohutz emes be-
stlmmten Stral’sen oder “b'wdes) Dem gegenuber ist dle fir die Erteilung der
Sondernutzungserlaubms zustandlge Behérde im Rahmen ihrer Ermessensentsche |-
dung nicht zur Beachtung aller anderen 6ffentlichen Belange berufen, die nur mitte |-
bar im Zusammenhang mit der StraRe stehen, d. h. insbesondere nicht zur Bertick-
sichtigung allgemeiner ordnungsbehordhcher Gesichtspunkte. Wenn mit der Sonder-
-nutzung evident die Begehung einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit verbun-
den wére, kénnte von der StraRenbehdrde allénfalls dem Gesichtspunkt Rechnung
getragen werden, dass in einem solchen Fall das Interesse des eine Sondernut-
zungserlaubnis Beantragenden an der Erteilung einer uneingeschrénkten, d. h. auch
nicht mit Nebenbestimmungen versehenen Sondernutzungserlaubnis rechtlich nicht

schutzwiirdig wére. Insoweit wiirde namlich - wie in anderen Rechtsbereichen auch -
der aligemeine Rechtsgedanke gelten, dass kein schitzenswertes Interesse an der
* Erteilung einer Erlaubnis gegeben ist, wenn deren legaler Auslibung zwingende Hin-
dernisse aus einem anderen Rechtsgebiet entgegen stehen. Im Ubrigen kann die
Straenbehérde aus Kompetenzgriinden, wenn die Sondernutzungserlaubnis zu ei-
nem gesetzwidrigen Verhalten missbraucht werden sollté, nur die zusténdige Ord-
nungs- bzw. Polizeibehérde informieren und diese um entsprechende MaRRnahmen

bitten.
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Vgl. OVG NRW, Beschiuss vom 02.08.2006 a.a.0.; VG Kéin, Urteil vom
19.02.2010 - 18 K 5729/08 -,

Ersichtliche Verletzungen anderweitigen materiellen Rechts lagen hier indes eben-
falls nicht vor. Solchen potentiellen Rechtsverletzungen hat die Antragsgegnerin
vielmehr gerade durch Vorlage des FUhrungszeugnisses, der Auskunft aus dem Ge-
werbezentralregister und der Bescheinigung in Steuersachen vorzubeugen versucht.
Den zunchst im gerichtlichen Eilverfahren érhobenen Vorwurf, dass ein Konkurrent
mehrere Antrége, u.a. (ber Strohménner Qestellt habe, um zumindest die Losent-
scheidung durch Erhéhung derWahrscheinlichkeit, dass eine Person seines .Lagers”
durch Los zum Inhaber einer Sondernutzungserlaubnis bestimmt worden wére, hat
der Antragsteller ersichtlich nicht aufrecht erhalten. Im Ubrigen kénnte ein solcher
Umstand auch nur dann flr die Austibung des behérdlichen Ermessens und damit
auch flr die Durchfihrung eines Losverfahren relevant sein, wenn er der Behérde

bekannt ist.

Das demnéoh fur eine straRenrechtlich neutrale Vergabe der Sondernutzungseriaub-
" nis si_ch anbietende Losve_rfahrén, dessen Einzelheiten im VenNaltungsvorgang
nachvoliziehbar dargelegt und im Ubrigen vom Antragsteller nicht substantiiert‘ be-.
stritten sind, hat die Antragsgegnerin in korrekter und hinsichtlich der Uberpriifbarkeit
dulerst transparenter Weise durchgeflihrt, zumal sogar ein Vertreter der Presse an-

wesend war.

Der Antragsteller hat auch keinen, von ihm hilfsweise geltend gemachten, Anspruch
auf Erteilung einer zeitlich befristeten Sondernutzungserlaubnis fir seinen Maronen-
stand auf anderen dem offentlichen Verkehr gewidmeten Stellen der Kdlner Innen-
stadt. Es ist Sache des jeweiligen Antragstellers, solche Stellen konkret zu benen-
nen. Dies hat der Antragsteller aber nicht getan, ‘obwohl er selbst bereits.im Jahr
2009 aufgrund einer Konkurrenzsituation und eines deshal_b durchgefiihrten Losver-
fahrens die von jhm ebenfalls allein fir einen einzigen Standort beantragte Sonder-
nutzungserlaubnis nicht erhalten hatte. Dagegen ist sein weiterer, erst nach der
(rechtlich korrekt getroffenen) Entscheidung der Antragsgegnerin gestellter Antrag
schon mangels Konkretisierung in Frage kommender StraBen, Wege oder Platze
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nicht bestimmt genug, um bescheldungsfahlg zu sein, Das Stralen- und Wegerecht
bietet keine Grundlage fir eine W!rtschaﬁhche Hllfestellung seitens der Behorde etwam;_:
dergestalt dass dle Behorde ungefragt und ohne Kenntms (auch ertschafthcher)

e T

lnteressen emes Antragstellers andere Standorte unterbreltet und sich dadurch Wo-

WS e e

moghch auch noch dem Verdacht emer bevorzugten Behandlung Emzelner aussetzt
E%gaen der Meinung des Antragstellers kommt es mangels einer solchen Oblle- ; |
genheit der Behérde und mangels‘ Anwendbarkeit des marktrechtlichen MaRstabs }
.bekannt und bewshrt“ rechtlich erst recht nicht in Betracht, Neueinsteiger auf weni- ,?
ger begehrte Standplétze zu verweisen und sie erst nach langerer Zeit zusammen :
mit Antragstellern, die bereits oft auf einem Standplatz ihre Waren oder Dlenstlels-

tungen angeboten haben, bezliglich dieses begehrten Standplatzes zu einer Losent-a

1

T o T

sche:dung zuzulassen. |

Soweit der Antragsteller in der Erwartung, seinen Stand in Kdln betreiben zu kénnen,
bereits Ausgaben getatigt hat, ist das nach allem allein Folge seines unternehmeri-

sches Risikos.

Da die zu Lasten des Antragstellers ausgegangene Entscheidung der Antragsgegne-
rin rechthch nicht zu beanstanden ist, kann auch sein Hilfsantrag, die Antragsgegne-
rin zur Neuentscheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu

verpflichten, keinen Erfolg haben.

. Die Kostenentscheldung folgt aus§ 154 Abs. 1 VWGO, die Streitwertfestsetzung aus
§§ 53 Abs. 3 Nr. 1 und 52 Abs. 2 GKG. Da der Antragsteller letztlich eine Vorweg-
nahme der Hauptsache begehrt, war der Streitwert vorliegend nicht auf die Ha!fte
des flir ein Hauptsacheverfahren anzusetzenden Betrags zu reduzieren. v

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Ziffer 1 dieses Beschlusses kann innerhalb von zwei Wochen nach Bekannt-
gabe schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle bei
dem Verwaltungsgericht Kéln, Appelihofplatz, 50667 Kéin Beschwerde eingelegt.

werden,

Die Beschwerdefrist wird auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der. Frist
schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung Uber den elek-
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tronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen — ERVVO VG/FG - vom 1. Dezember 2010 (GV. NRW.
S. 647) bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidii-
kirchplatz 5, 481 43 Minster eingeht. _

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorge-
legt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht schriftlich oder in elektronischer
Form nach MaRgabe der ERVVO VG/FG einzureichen. Sie muss einen bestimmten
Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuindern
oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander set-
zen. : :

Die Beteiligten mussen sich bei der Einlegung und der Begrlindung der Beschwerde
durch einen Prozessbevo"méichtigten vertreten lassen. Als Prozes‘sbevollméichtigte

nen zugelassen.

Gegen Ziffer 2 dieses Beschlusses kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem dje
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich ander-
weitig erledigt hat, Beschwerde eingelegt werden. Ist der Streitwert spater als einen
Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines
Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschiusses ein-
gelegt werden. J

Die Beschwerde ist schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schéftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kéin, einzule-
gen. ,

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Ubersteigt.

Die Beschwerdeschrift sollte dreifach eingereicht werden.

Dr. Zimmermann-Rohde Schlenker




