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BaumaRnahme Rémerstrafe zwischen Friedrich- Ebert- Strafle und Schillingsrotter

StraBe in 50996 Koln- Rodenkirchen _

hier: WV der Kostenberechnung in Héhe von 312.947.48 € (netto)
Schreiben von 66 vom 12.12.2011

RPA-Nr.: KOB 2011/2610

66 - Amt fiir .
StraRen und Verkehrstechn

Kostenberechnung 66: 312.947,48 € netto
Gepriifte Kosten: 270.947,48 € netto

Sehr geehrte Damen und Herren,

lhrem o0.g. Schreiben ist zum enfnehmen, dass die Priiffeststellungen des RPA vollumfang-
lich Oberpriift, die Priffeststellungen entsprechend beriicksichtigt und die erforderlichen Be-
schlusse flr die Malnahme eingeholt werden.

Wie mit Stellungnahme des RPA vom 12.09.2011 mitgeteilt, betragen die Gesamtkosten der
0.g. BaumaRnahme insgesamt 312.947,48 € (netto). Die Kostenberechnung fiir die Ande-
rung des Steuergerétes sowie die Erneuerung der Stral3enbelsuchtung wurden dem RPA
nicht vorgelegt. Fiir die geplante StraRenbeleuchtung wurde lediglich ein Angebot der
Rheinenergie eingereicht, was durch die Fachverwaltung weder sachlich noch fachtechnisch
gepriift wurde.

Vor diesem Hintergrund bezog sich die Priifung des RPA nur auf die Kostenberechnung fiir
die Deckensanierung, die Verkehrsberuhigung und auf den Radfahrerschutz in Hohe von
214.737,48 € (netto). |

Nach Priifung der Unterlagen wurde lhnen als Ergebnis der technisch- wirtschaftlichen Prii-
fung u.a. mitgeteilt, dass die Kosten in Hohe von 214.737,48 € netto aufgrund der festgestell-
ten Abweichungen zwischen Kostenberechnung und Submissionsergebnissen vergleichba-
rer MaRnahmen nicht bestétigt werden kénnen.

Die Kosten fiir die geplante Deckensanierung wurden auf Basis |hrer Kostenberechnung mit
~ 29 €/m? {netto) ermittelt. Zum Vergleich wurden die jiingst im Wettbewerb erzielten Kosten
fiir die Deckensanierung ,Vorgebirgsstrafe von Am Vorgebirgstor bis Raderthalglrtel in
KdIn- Zollstock" herangezogen. Hierbei handelt es sich um Angebotspreise, die Kosten lie-
gen mit ~ 13 €/m? (netto) 55 % unterhalb des Ansatzes. Zur besseren Vergleichbarkeit blie-
ben die Kosten fiir Bauschild, Verkehrsflihrung, Stundenlohnarbeiten, Baugelénde freima-
chen, Borde, Pflaster, Platten aufnehmen, Strallenentwésserung, Borde/ Einfassungen,
Pflasterarbeiten, Plattenarbeiten, Schutz- und Leiteinrichtungen sowie Markierungen bei der
Betrachtung beider MalRhahmen unberiicksichtigt.




Da erfahrungsgemalR bei 66 das Submissionsergebnis regelmafig 25 - 30 % unter der Kos-
tenberechnung liegt und die vorgelegten Kosten 55 % (liber den Kosten des BV ,Deckensa-
nierung ,Vorgebirgssirae” liegen, wurde die Kostenberechnungssumme fir die Deckensa-
nierung pauschal um 30 % (42.000 €) reduziert. -
Argumente, die diese Feststellung entkraften kdnnten, kann ich Ihrem Schreiben nicht ent-
nehmen. Insofern habe ich meinen Priffeststellungen vom 12.09.2014 nichts hinzuzufiigen.

Feundliche GriiRen

Anlage: Vorgang (Ordner) von 66
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662 Herr Lachmann
27814
Baumaflnahme Rémerstra-
fie zwischen Friedrich- )
Ebert-Strae und Schillings-
rotter Stralte in 50996 Kéln-
Rodenkirchen.doc

1. Schreiben an: ' ab:

14 .
143

Baumaﬁnahme Romerstrafie zwischen Friedrich-Ebert-Strae und Schillingsrotter

StraBe in 50996 K&In-Rodenkirchen

hier: Stellungnahme zur Priifbemerkung des Rechnungspriifungsamtes vom
12.09.2011, RPA-Nr.: KOB 2011/1839

Sehr geehrte Damen-und Herren,

unter Berlicksichtigung der Pfufbemerkungen und als Ergebnis eines Telefonates mit der in
Ihrem Amt zustZndigen Mitarbeiterin (20.10.2011) kann Folgendes zusammenfassend fest-
gestellt werden:

Die von lhnen angesprochene mangelhafte Zusammenstellung der Unterlagen kann natitr-
lich nicht das gemeinsame Ziel flir eine fach- und sachgerechte kurzfristige Prufung sein. Ich
versichere lhnen, dass es auch nicht in meinem Interesse liegt, dem Amt 14 unvollstédndige
und nicht priffahige Unterlagen zukommen zu lassen. Ich muss jedoch darauf hinweisen,
dass wir lhnen mit Datum vom 25.08.2011 eine umfassende Stellungnahme mit den gefor-
derten Unterlagen zu der Prifbemerkung vom 10.08.2011 haben zukommen lassen.

Die der Prifbemerkung, als Anlage belgequten Hinweise, werde ich entsprechend beriick-
sichtigen und in das Leistungsverzeichnis einarbeiten. Der von lhnen beméngelte fehlende
Beschluss flr den Radfahrerschutz und die Verkehrsberuhigung wird mit den weiteren erfor-
derlichen Beschllissen Kurzfristig bei den-politischen Gremien eingeholt. Wie ich in dem oben
genannten Gesprach umfassend erlautert habe, ist es ist leider unmdéglich, samtliche sanie-
rungsbeduirftigen Straflen in dem Kolner Stadtgebiet in das Erhaltungsprogramm aufzuneh-
men. Weiterhin miissen durch aktuelle Ereignisse teilweise Beschlisse korrigiert bzw. er-
ganzt werden. der Vorlage far das Erhaltungsprogramm eingeholt werden. Dies soII bei der
Rdmerstralle erfolgen.

Die Kostenabweichung zwischen einer Kostenberechnung (basierend auf dem Mittelpreis-
speicher) und dem tatsachlichen Submissionsergebnis ist ein seit LAngerem zwischen den
Amtern 14 und 66 diskutiertes Problem. Die zustandige Fachabteilung ist bemiiht, dieses
Problem kurzfristig zu l3sen. Die von Ihnen pauschal vorgenommene Kostenredumerung
kann ich in der Form nicht akzeptieren. Der von lhnen aufgestellte Vergleich mit anderen
Stralenbaumafinahmen ist aus meiner Sicht so nicht moglich. Dazu miissten die Randbe-
dingungen viel mehr beriicksichtigt werden.
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Vereinbarungsgeman werde ich die erforderlichen politischen Beschllsse fir die Maltnahme
einholen und danach das Uberarbeitete Leistungsverzeichnis in das Ausschreibungsverfah-
ren geben. ‘ '

Mit freundlichen Griiiten

| Kléus Harzendorf

2. Durchschrift erhalt: ' o ab:
662/4 m.d.B. um Einholung der entsprechenden politischen Beschlisse und
Durchfiihrung des Auschreibungsverfahrens '
<~

3. 662zdA.




e

14 42..09.2011
143 Frau Helmchen
: 25039

/a@sx 7

Erngmg 13 Sep 2011

66 66 Amt fir
StraRen yn é“; ) %/
ni

BaumaBRnahme Romerstrafle zwischen Friedrich- Ebert- Strale und Schillingsrotter
StraRe in 50996 Kéin- Rodenkirchen
hier: Priifung der Kostenberechnung in Hohe von 312.947,48 € (netto)

Gepriifte Kosten: 270.947,48 € netto
Sehr geehrte Damen und Herren,

die 0.g. Kostenberechnung wurde erstmalig mit Datum vom 05.07.2011 dem RPA zur Pri-
fung vorgelegt. Mit der Bitte um Vervollstédndigung wurde die Kostenberechnung mit Schrei-
ben vom 10.08.2011 unter RPA-Nr.: KOB 20110/1391 mit dem Hinweis, dass eine abschlie-
Rende Priifung nicht mdglich sei, zuriickgereicht,

- Nach Priifung der mit Datum vom 25.08.2011 (Eingang am 02.09.2011) erneut eingereichten

Unterlagen ist festzustellen, dass Sie, bis auf die Nachreichung des Bodengutachtens, eines
JErlduterungsberichtes" sowie der Beschlusslage, keine Vervollstédndigung der Unterlagen
vorgenommen haben. Die Massen bleiben aufgrund fehlender Berechnungen der Mengen
von Bezugseinheiten ungepriift. Der Kostenumfang ist im Vergleich zur urspriinglich vorge-
legten Kostenberechnung unverandert.

Der nachgereichten Beschlusslage ist zu entnehmen, dass die BV 2 am 05.10.2009 die
Fachverwaltung beauftragt hat, die Verkehrsberuhigung Romerstrale (Anlage 3 der Be-
schlussvoarlage) zu planen. Die Kosten wurden auf ca. 40.000 € beziffert.

In der dem RPA vorgelegten Kostenberechnung sind zusétzlich zur Verkehrsberuhigung und
Radfahrerschutz Kosten fiir die Deckensanierung der Rémerstrafe, Anderung Steuergerét
(Lichtsignalanlage) sowie zur Erneuerung der StralRenbeleuchtung enthalten.

Die Sanierung der Rémerstrafie ist in den Strafenunterhaltungsmaflnahmen Kéiner Stadt-
gebiet nicht erfasst (s. Vorlage-Nr.: 0368/2011 VA am 28.06.2011). Demzufolge besteht, bis
auf die Verkehrsberuhigung und den Radfahrerschutz, fiir die vorgelegte Kostenberechnung

. kein Planfeststellungsbeseklusg bzw. kein Planungsauftrag, Da die erforderliche Deckensa-
nierurfg langTristig bekannt isT (s. beauftragtes Baugrundgutachten Juni 2008), wird um Erléu-

terung gebeten, warum diese Mafnahme nicht in das ,Stralenunterhaltungsprogramm im
Kéiner Stadtgebiet” aufgenommen wurde. In diesem Zusammenhang bittet das RPA um Er-
lduterung der Auswahikriterien fir die Aufnahme von erforderlichen Strafkensanierungen in
das Straflenunterhaltungsprogramm der Stadt Kéin.

Der erforderliche Planfeststellungsbeschluss ist zeitnah einzuholen.
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RPA-Nr..  KOB 2011/1839
Kostenberechnung 66: 312.947,48 € netto , /
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Die Gesamtkosten der 0.g. Baumafinahme betragen nunmehr 312.947,48 € (netto). Die Ko%? A
tenberechnung fur die Anderung des Steuergerétes sowie die Erneuerung der Strallenbe- .
leuchtung wurde nicht vorgelegt. Fiir die geplante Stralenbeleuchtung warde Tediglich ein Fdo
Angebot der Rheinenergie eingereicht, was durch die Fachverwaltung weder sachlich noch év .
fachtechnisch gepriift wurde. S —_ 4 /ﬁ “'7 2

Vor digsem Hirtergrune-bezieht sich die Priifung des RPA nur auf die Kostenberechnung fiir
die Deckensanierung, die Verkehrsberuhigung und auf den Radfahrerschutz in Hohe von -
214.737,48 € (netto).

Nach Priifung der Unterlagen sowie einem Termin vor Ort arh 04.08.2011 kbnnen als Ergeb-
nis der technisch- wirtschaftlichen Priifung folgende Feststellungen mitgeteilt werden:

Die Kosten in Hohe von 214.737,48 € netto kbnnen aufgrund der festgestellten Abweichun- ./A .
gen zwischen Kostenberechnung und Submissionsergebnissen vergleichbarer Malinahmen
nicht bestéatigt werden. '

Hierzu ist Folgendes festzuhalten:

Die Kosten fiir die geplante Deckensanierung wurden auf Basis lhrer Kostenberechnung mit
~ 29 € (netto) ermittelt. Die Kosten fiir Bauschild, Verkehrsfiihrung, Stundenlohnarheiten,
Baugelédnde freimachen, Borde, Pflaster, Platten aufnehmen, Stralenentwésserung, Borde/
. Einfassungen, Pflasterarbeiten, Plattenarbeiten, Schutz- und Leiteinrichtungen sowie Markie-
rungen blieben bei der Betrachtung unberiicksichtigt.

Zum Vergleich wurden die jlingst im Wettbewerb erzielten Kosten fiir die Deckensanierung
Jvorgebirgsstrale von Am Vorgehirgstor bis Raderthalgiirtel in Kéin- Zollstock” herangezo-
gen. Hierbei handelt es sich um Angebotspreise, die Kosten liegen mit ~ 13 € (netto) weit
unterhalb des Ansatzes. Erfahrungsgemaf liegt das Submissionsergebnis regelmanig

25 - 30 % unter der Kostenberechnung 66. Vor diesem Hintergrund wird die Kostenberech-
nungssumme fiir die Deckensanierung pauschal um 30 % (42.000 €) reduziert.

Die detaillierten Hinweise bitte ich der beigefiigten Anlage zu entnehmen.

B 1. Die sachlich-fachtechnische Priifung wird beanstandet.
Auf die Bléueintragungenlin den Unterlagen wir hingewiesen. |

Mit freundliche Griien
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ANLAGE

Um Beachtung nachstehender Hinweise wird gebeten: .
S - V774

Hinsichtlich der in der Kostenberechnung pauschal beschriebenen Leistungstexte der bau-
zeitlichen Verkehrssicherung wird auf die bekannten Priifbeanstandungen sowie auf das
Schreiben von 27 vom 11.01.2010 verwiesen (liegt 66 vor). Die Positionen zur Verkehrssi-
cherung sind ohne entsprechende Verkehrszeichenplédne nicht eindeutig und erschopfend
genug beschrieben. Um den Verkehrsfluss wahrend der Baumafinahme sicher zu stellen
und Nachtrdge im Vorfeld auszuschlieRen sollte unter Beriicksichtigung des Bauablaufes die
bauzeitlichen Verkehrsfiihrung (Nachtarbeit, Umleitungen ggf. Vollsperrung usw.) mit den
zusténdigen Verkehrsbehdrden (Amt fiir Strafien- und Verkehrstechnik; Sachgebiet StVO-
Anordnungen und Baustellenmanagement sowie der zustindige Polizeischutzbereich) im
Vorfeld abgestimmt werden. Die testierten Ergebnisse der Abstimmung zwischen der FD und
den Genehmigungsbehdrden sollten in bauzeitlichen Verkehrsfithrungsplanen (VOB/A § 7)
planerisch dargestellt und der Kostenberechnung beigefligt werden (s. BV Deckensanierung
VorgebirgsstraRe von Am Vorgebirgstor bis Raderthalgurtel in K&In — Zollstock, BV im Laach
{ Lungengasse / Clemensstrafie in K8In- Altstadt / Stid und Mohrenstrafie in Kdin- Altstadt /
Nord). Die Vorhaltung der Verkehrssicherung sollte fiir den Fall einer Bauzeitverlangerung in
separaten Positionen aufgefiihrt werden. Die Abrechnung ldsst sich im Bedarfsfall so deut-
lich vereinfachen,

In verschiedenen Positionen wird auf ein bestimmtes Leitfabrikat verwiesen. Gleichwertige
Produkte werden zugelassen. Die hier verlangten (blichen Leistungen sollten hinreichend
genau und allgemein verstandlich beschrieben werden, so dass die Produktneutralitit ge-
wabhrt bleibt. Die Leistungsbeschreibungen sollten enisprechend angepasst werden.

Stundenlohnarbeiten sind zu vermeéiden. Diese dirfen nur in Ausnahmefallen und in dem
unbedingt erforderlichen Umfang, der im Vorhinein bekannt sein sollte, ausgeschrieben wer-
den. Sie dienen nicht dazu, vergessene oder unvorhersehbare Leistungen abzufangen. Soll- °
ten zusétziiche Leistungen anfallen, sind diese liber Nachtrdge abzuwickein und zu vergii-
ten.

Aus der Kostenberechnung ist zu entnehmen, dass 22 Stiick Aufsétze Strakenablauf D 400
neu gesetzf werden sollen. Vorbehaltlich, dass Aufsétze fiir StraRenabldufe der Belastungs-
klasse D 400 nur fir unmittelbare Uberfahrungsbereiche vorzusehen sind, bitte ich zu beach-
ten, dass ich bei meinem Ortstermin keinen defekten Aufsatz finden konnte. ich bitte um Er-
lauterung, warum intakte Aufsatze erneuert werden. M.E. kann mit dem Verzucht ein weiteres
~ Einsparpotential in Héhe von ~ 7.000 € erzielt werden.

Der Kostenberechnung ist nicht zu entnehmen, dass sich die Baumafnahme innerhalb der
Wasserschutzzone Il des WwK Hochkirchen befindet, Ich bitte um Erlduterung, warum Re-
cycling- Baustoffe (Pos. 4.1.10) eingebaut werden. Es wird empfohlen den Maltnahmenkata-
loge fir Bauarbeiten in den Wasserschutzzone Ill, Il A und lil B als Veriragsbestandteil auf-
zunehmen

Der nachgereichte ,Erlauterungsbericht” enthalt u.a. keine Aussagen zu den Ergebnissen
der Grundlagenermittlung. Das geht RPA davon aus, dass die bestehenden Lichtsignalanla-
gen (zwei)} sowie die beiden Bushaltestellen (Ersatzhaltestelle einrichten, vorhalten und
riickbauen) im Bauablauf beriicksichtigt und kostenmaBig in der bauzeitlichen Verkehrssi-
cherung erfasst wurden. Weiterhin wird davon ausgegangen, dass im Vorfeld abgeklart wur-




de, dass die BaumaRnahme nicht im ehemaligen Bombenabwurf- / Kampfgebiet liegt und

sich im Bereich der Mafnahme keine Bodendenkmaler befinden und Veranstaltungen wie

Strallenfeste 0.4. nicht zu erwarten sind. Auf die vorhandene Schachtumpflasterung und das

Fehlen der Leistung ,Schachtumpflasterung aufnehmen” in der Kostenberechnung wird hin-
gewiesen.




66 : 25.08.2011
662/4 Herr Neuenhdfer

30285

Stellungnahme zur Priifbe-
merkung vom
10.08.2011.doc

1. Schreiben an: ab:

14

Stellungnahme zur Priifbemerkung vom 10.08.2011

Bezeichndng der MaRnahme:

Deckensanierung der Rémerstralle zwischen Friedrich-Ebert-Strale und Schil-
lingsrotter StraBe sowie die Errichtung von 3 FuBgangeriiberwegen und Anderung
der Markierung in 50996 Kéin-Rodenkirchen

Haushaltsstelle Firma
6601.572.2100.4 }
Beleg-Nr. ‘ RPA-Nr.

KOB 201171391

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 10.08.2011 haben Sie die Unterlagen des Projektes Romerstrale
als unprifbar zuriickgesandt. Sie baten um Wiedervorlage und listeten auf, welche
Unterlagen erganzt werden sollten. Hierzu méchte ich wie folgt Stellung nehmen:

Zu 1. - Erlauterungsbericht
Ein kurzer Erlduterungsbericht lag dem Vorgang in Form einer Begrindung bei. Die-
.ses Schreiben ist nochmals beigeflgt. '

Zu 2. - Angaben zur RStO

Da es sich bei der ausgeschriebenen MaRnahme im wesentlichen um einen De-
ckeniiberzug handelt, sind zusétzliche Angaben zur Eingliederung in die RStO nicht
erforderlich. Der Deckeniberzug wird wie immer in solchen Félien mit einer Schicht-
decke von 4 cm vorgesehen. '

Zu 3. - Massenermittiung

Die im Leistungsverzeichnis angegebenen Mengenansétze wurden durch den zu-
standigen Bauleiter, wie bei solchen MafRnahmen Ublich, anhand der vorhandenen

12
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Plane und Unterlagen bei einem Ortstermin ermittelt. Hierbei handelt es sich im we-
sentlichen um Notizen und Skizzen. Diese Unterlagen sind der Bauakte beigeflgt.
Da ohne entsprechende Ortskenntnisse und Erlduterungen diese nur sehr schwer
zuzuordnen sind, wurden sie dem Vorgang nicht beigefligt. Weiterfihrende Mengen-
und Flachenermlttlungen sind aus Sicht des Fachamtes nicht erforderlich und wirt-
schaftlich nicht vertretbar.

Zu 4. - Baupléane

Fur die vorgelegte Baumaanahme wurden Keine Ausfithrungspléne gefertigt. Es gibt
hierzu lediglich Markierungsplidne. Diese Markierungspléne sind dem Vorgang bei-
gefugt.

Zu 5. - Bodengutachten

Ein Bodengutachten ist vorhanden und ebenfalls dem Vorgang belgefugt

Zu 6. - Beschlusslage

Eine Vorlage fur den Baubeschluss und die Vorbereitungen des Vergabeverfahrens
* zur nichsten Sitzung des Verkehrsausschusses am 27.09.2011 wurde gefertigt. Ei-
ne Kopie dieser Vorlage ist als Anlage beigefiugt.

Zu 7. - Verkehrsfiihrungspléane
Die Ausarbeitung der Verkehrsfithrungsplane ist in dem Kostenanschlag mit ausge-
schrieben und kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht vorgelegt werden.

Zu 8. - Zusammenstellung der Baukosten
Eine Zusammenstellung der Gesamtkosten der Malnahme lst in Form der Mittelan-
forderung dem Vorgang beigefugt.

Zu 9. - Vergahe externer Ingenieurleistungen
Es ist nicht beabsichtigt, diese Manahme durch ein externes Ingenieurblro durch-
flhren zu lassen.

Eingangs lhres Schreibens baten Sie um Zusammenstellung der Unterlagen gemaf
der DIN 276. Grundsétzlich werden Kostenanschldge im Tiefbaubereich nicht nach
DIN 276 aufgestellt. In der DIN 276 heifit es wortlich: ,Dieser Teil der Norm gilt fur
die Kostenplanung Hochbau, insbesondere fir die Ermittlung und die Gliederung
von Kosten." Daraus ergibt sich, dass 66 diese DIN-Norm nicht verwendet.

Um abschlieRende Prufung und Genehmigung des Kostenanschlages wird gebeten.

Mit freundlichen GrifRen

Heribert Krichel J’] :

2. 66072 m.d.B. um Kenntnisnahme

3. 660/3 m.d.B. um Kenntnisnahme

4. 662/4 z.d.A. 39/p

5.
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- Deckensanierung der Rémerstrafe zwischen Frtedrlch- Ebert- Strafte und Schlllmgs-

rotter Stralle sowie die Errichtung von 3 FuBgingeriiberwegen und Anderung der

Markierung in 50996 K&In- Rodenkirchen -

- hier: Priifung der Kostenberechnung i in Hohe von 214.737,48 € (netto)
'RPA-Nr.: KOB 2011!1 391

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die zugesandten Unterlagen stellen in ihrer Qualitét eine Kostenschétzung dar und entspre-
chen-nicht den Anforderungen einer Kostenberechnung gemaf der DIN 276.. ‘

Dem RPA ist entsprechend §14 der GemHVo eine Kostenberechnung zur Priifung vorzule-
gen.

Hierzu bat ich Sie mit Mail vom 04.08.2011 um Vervollstédndigung bis zum 08.08. 2011

Eine Kostenaussage ist bei dieser Qualitét ist nicht méglich.-

Insofern erhalten Sie den Vorgang zu meiner Entlastung zuriick.

Bei Wiedervorlage sollten folgende Unterlagen erginzt werden:

Erlauterungsbericht,

die Angaben zum Aufbau des Oberbaus gem. RStO,

die Massenermittlung,

die Baupléne, '
das Bodengutachten hinsichtlich der Tragfahigkeit sowie der aufzunehnienden
Materialien und deren Entsorgung,

¢ die Beschlusslage fr die Verkehrsberuhigung sowie fiir die Deckensanlerung

(Bedarfsfeststellungsbeschluss/ Planungsbeschluss),

e die mit den zusténdigen Verkehrsbehdrden {Amt fiir StralRen- und Verkehrstech-

nik; Sachgebiet StVO- Anordnungen-und Baustellenmanagement der zusténdige

Polizeischutzbereich) abgestimmte bauzeitliche Verkehrfiihrungsplanen,

+ . Die Zusammenstellung aller diese Baumafnahme betreffenden Kosten wie z.B.
Gutachterleistungen (Bodengutachten), ingenieurleistungen, ggf. Baukosten der
jeweiligen Bauabschnitte, Beleuchtung, Begriinung, Markierungsarbeiten usw.
zusammenzustellen und dem RPA vorzulegen, da diese ebenfalls den Gesamt-
kosten der Baumafinahme hinzuzurechnen sind.

« Bei der Vergabe extetner Ingenieurleistungen fiir diese Bauvorhaben bitte ich um
Vorlage der Bedarfspriifung einschlieRlich der Stellungnahme des RPA zur Be-
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darfspriifung flir die Vergabe von Ingenieurleistungen,

_ Mit freundlichem Griifken

fBororasece




