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Sehr geehrte Frau Liély,
sehr geehrter Herr Liély,

ich habe am 04. Mirz 1993 den Erdrterungstermin mit der 4. Kammer des
Verwaltungsgerichts Koln auf dem B & R-Gelinde und.auf Threm. Grundstiick

wahrgenommen,

Es war eine stattliche Anzahl von Nachbarn, Ratsmitgliedern und Verantwortlichen
der Biirgerinitiative (insgesamt ca. 40 - 50 Personen) erschienen. Dies fiihrte zu
erheblicher Unruhe bei dem Kollegen Dr. Klett sowie den Verantwortlichen der
Firma B & R. Das Gericht war jedenfalls von dem Erscheinen der Biirger erheblich

~ beeindruckt. Dh es sich jedoch um einen Erérterungstermin handelte, der auf dem

Grundstiick der Firma B & R durchgefiihrt wurde, konnte die Firma B & R im
Rahmen ihres Hausrechts die Birger von ihrem Grundstiick verweisen. Ich habe
dann zwei Sprecher der Biirgerinitiative Herrm Walther und Herrn Franzen
gebeten, an den weiteren Verhandlungen teilzunchmen. Zur rechtlichen
Absicherung habe ich sie als Sachbeistinde formlich in das Verfahren mit
einbezogen, Auf diese Weise war es der Firma B & R verwehrt, die Beiden auch
von den spéteren Erorterungs- und Vergleichsgespriichen auszuschlieBen.

Das Grundstiick wurde im einzelnen begangen. Es war ausgesprochen gut
aufgeriumt. Die Zahl der anliefernden Lkw's war beeindruckend niedrig. Es stellte
sich bei der Begehung hersus, dafl die neue Anlage aus Threr Sicht hinter den
Brecheranlagen direkt angrenzend an das Akzo-Gelinde errichtet werden soll.
Nach Inaugenscheinnahme des gesamten Geltindes ist das Gericht mit den iibrigen
Beteiligten zu Threm Grundstick gelaufen, wobei die Behauptung von Herrn
Kollegen Dr. Klett, daB man dazu mindestens "eine Stunde” bendtige, griindlich
widerlegt wurde.
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Nach Rickkehr auf das B & R-Gelinde wurde unter Vorsitz des Priisidenten des
Verwaltungsgerichts Koln Herrn Prof Kutscheidt ausfiihrlich die Sach- und
Rechtslage erortert. Dabei spielte zuniichst eine ganz wesentliche Rolle die
Entfernung Thres Grundstiicks von der neu zu errichtenden Halle. Ich konnte durch
den umfangreichen Sachvortrag in der Klageschrift und in dem Aussetzungsantrag
deutlich machen, daB es nicht nur auf die Entfernung sondern auch auf die
Gefiihrdungspotentiale durch Aspeststiube etc. ankommt, Das Gericht ist mir in
diesem Punkt auch unter heftigem Protest des Kollegen Dr, Klett gefolgt und hat
eine Rechtsverletzung noch fiir moglich gehalten.

Es wurde sodann der Stand der Technik der Anlage eingehend besprochen, wobei
das Gericht den Vorschlag machte, daB auch die restlichen Offnungen der Anlage
"eingehaust” werden sollen. Obwohl der Kollege Dr. Klett auch hier gegen eine
entsprechende  Rechtspflicht protestierte, konnte der Prisident des
Verwaltungsgerichts auch diese zusétzliche MaBna.'lme n.'ls Zugestindnis der Firma

B & R mitprotokollieren. "~ ~ 7~ T T oadolibacer ikd

Nach langem hin und her und einer Beratungspause durch die Kammer, die mit drei
Berufsrichtern erschienen war, wurde von Seiten des Gerichts folgender
Vergleichsvorschlag unterbreitet:

1.

Die Firma B & R gibt eine verbindliche Erklérung hinsichtlich der
Jompletten Einhausung-der Anlage ab. Im Gegenzug nehmen die
Antragsteller den Antrag im Verfahren 4 L 2475/92 sowie die Klage in dem
Verfahren 4 K 4273/92 zuriick.

2.
Die Kosten des Verfahrens tragen die Antragsteller, wobei die Beigeladene
und der Antragsgegner auf die Geltendmachung auBergerichtlicher Kosten

verzichten.
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Frist zum Widerruf des Vergleichs 15.03,1993,

Die Kammer geht vonreinem Streitwert von DM 5.000,-- aus.

Ich habe diesen Vergleichsvorschlag unter Widerrufsvorbehalt in Threm Interesse
aufnehmen lassen, da ich davon iiberzeugt bin, daB als praktikable Lsung dies das
absolute Optimum ist. Mit Hilfe dieser Losung bleibt uns der Weg offen, gegen die
bestehende Anlage vorzugehen und einen Antrag auf nachtrigliche Anordnung von
zusétzlichen Lirm und Immissionsschutzanlagen zu stellen, Hierbei dirften weitere
erhebliche Erfolgsaussichten zu Thren Gunsten bestehen.

Die Gegenseite lie sich nur sehr widerwillig auf diesen Vergleich ein, zumal durch
die Kostenentscheidung nach auBlen hin eine erhebliches Obsiegen Ihrerseits zum
Ausdruck kommt. Durch die ginzliche Einhausung der Anlage dirften
Belistipungen Ihres Grundstiicks - jedenfalls durch die neue Anlage -
ausgeschlossen sein.



Dieser VerfahrensabschluB stirkt im dbrigen in ganz erheblicher Weise unsere
Position in der Auseinandersetzung um die Akzo-Genehmigung des
Regierungsprisidenten Koin, da Ihr Verfahren gezeigt hat, daB nunmehr die
Betroffenen konsequent ihre Rechte - notfalls auch vor dem Verwaltungsgericht -
durchsetzen. Da diese Bemiihungen zumindest einen wichtigen Teilerfolg gezeigt
haben, sollte sich dies auch im tffentlichen BewuBtsein niederschiagen. Mit einem
derartigen Vergleich kann die Biirgerinitiative und kdnnen auch Sie personlich gut
leben. Zumal nunmehr auch die Moglichkeit erdffnet ist, gegen die bestehende
diese - dem Stand der Technik entsprechend - mit einer Einhausung nachgeriistet
wiirde. Ein derartiger Antrag diirfte der Firma B & R einen weiteren schweren
Schlag versetzen.

Zu weiteren Erlduterungen bin ich gemne selbstverstindlich bereit. Bitte rufen Sie
mich an, sobald Sie aus dem Urlaub wieder zu Hause sind.

Mit freundlichen GriiBen
Rechtsanwiilte
Kall & Emmerichs



| { Verweltungsgericht K&ln =
Az.: 4 L 2475/92 '

Niederschrift

Ober die Ortsbesichtigung em 4. Mérz 1993, 10.30 Uhr
. in der Sache

der Eheleute Gisele und Gerd Liely,
Norddeicher Str. 7, 5000 K&ln B0,

Antragsteller,
ProzeBbevollmBchtigte: Rechtsanwaltssozietdit

Kall und Emmarichs,
Heagstr. 12, 4130 Moers 1

~
= gegen
den Regierungsprisidenten Kdln,
Zeughsvsstr., 2-10, 5000 K81ln 1,
54.1.16.1 (110)-5/89,
Antragsgegner,
Beigeladen: Firms B & R Baustoff-Handel und
' Recycling Kéln GmbH,
Geestenmindenerstr. 16,
5000 K&ln 60,
ProzeBbevollmiEchtigte: Rechtsanwlilte K&hler und
Partner, Apostelnstr. 15/17,
5000 K&ln 1
g Gegenwlrtig:
L —

Prisident des Verweltungsgerichts Prof. Kutscheidt,
Richterin sm Verwaltaungsgericht Caspari-Wiesrzoch,
Richter am Verwaltungsgericht Pasch,
Protokollfihrer Reif

Es erschienen:

fir die Antregsteller: Rechtsanwalt Kall im Beisteand
von Herrn Welter und Herrn
Franzen

fOr den Antragsgegner: Herr Odebracht unter Bezugnahme

auf die Generalterminsvollmacht
im Beistand von Herrn Lupitz
sowie Herr Rieser vom Stastliche
Gewerbesufsichtsamt und Herr
Bdling vom Amt fir Wesser- und
Abfallwirtschaft
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