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Bauvorhaben:  Sanierung Biihnen Kaln

RPA-Nr.: 2012/1922 Bereich Offenbachplatz

- 2012/1814 Angrenzende Stralen
hier: ' Priifung der Kostenberechnungen lber die AuRenanlagen (KG 500)
Abschluss-Summe vor der Prifung - 2.146.299,35 € (netto) Offenbachplatz
Abschluss-Summe vor der Prifung 1.278.886,88 € (netto) Angrenzende Stralen
Abschluss-Summe nach der Priifung 2.100.000,00 € (netto) Offenbachplatz
Abschluss-Summe nach der Priifung 1.250.000,00 € (netto) Angrenzende Strallen

Sehr geehrte Damen und Herren,

~ die gemaR § 5 (3) a der Rechnungspriifungsordnung durchgefiihrte technisch-wirtschaftliche

Priifung hat ergeben:
Der Fortflihrung des Projektes kann nur dem Grunde nach zugestlmmt werden. Die gesi-

cherte Finanzierung sowie zustimmende politische Beschllisse werden hierbei vorausge-
setzt.

Die Planungsgrenzen zwischen dem Bauherrenanteil Blihnen (Offenbachplatz) und dem
Anteil 66 sind nur theoretischer Natur. Damit die Planung der angrenzenden Straften Brii-
derstr., Krebsgasse und Glockengasse dem gleichen Planungskanon des Offenbachplatzes
entspricht, wurde der Planungsauftrag an das gleiche Biiro erteilt.

Die Ausfuhrung der gesamten Leistungen wird gemelnsam und EU-weit auszuschreiben

sein.
Aufgrund der geschilderten Gemeinsamkeiten wurde die technisch-wirtschaftliche Priifung

koordiniert und wird im Ergebnis hier in diesem gemeinsamen Priifbericht mitgeteilt.

Mit Beschluss vom 20.12.2011 hat der Rat die Umgestaltung der angrenzenden Stralten
beschlossen. Nach Auskunft der Verwaltung beabsichtigt 66 auf Grundlage der gepriiften
Kostenberechnung direkt einen Baubeschluss einzuholen. Das mit der Planung beauftragte
Biiro hat sowohl die Platzgestaltung als auch die Umgestaltung der angrenzenden StraRRen
der Politik vorgestellt, so dass die Verwaltung davon ausgeht, dass die Grundziige der Um-

gestaltung bekannt sind.

In den benannten Abschlusssummen sind keine Honorare fiir externe Planungs- und Gut-
achterleistungen enthalten (Kostengruppe 700). Die Kostenberechnungen entbehren daher

des Anspruchs der Vollstandigkeit. :
Aus den vorgelegten Unterlagen ist nicht erkennbarr, ob Baugrunduntersuchungen (Boden-

gutachten) durchgefuhrt wurden. Grundsétzlich bergen derart ungesicherte Exkenntnisse ein
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. Bodengutachten diesen Aufwand nicht bestétigen, so dass hier ein erhebliches Einsparpo-

‘kan’res Kostenrisiko. Besonders hinsichtlich der Tragféhigkeit des Baugrundes sowie

-‘abfallrechtlichen Einordnung der auszubauenden Materialien ist eine gutachterliche Be-

ertung unverzichtbar. In den vorgelegten Kostenberechnungen ist der vollstédndige Aus-
usch der Frostschutz- und Tragschichten erfasst (Vollausbau). Méglicherweise wiirde ein

tential besteht.

Den vorgelegten Unterlagen sind zahlreiche und teils sehr detaillierte Entwurfspléane beige-
fiigt. Alle diese Plane entbehren jedoch den erforderlichen Mitzeichnungen durch Verfasser,
Bauherren, Projektleitungen und Projektsteuerung. Deren Zustimmungen zum vorgelegten
Entwurfsstand sind daher fiir das RPA fraglich. Wie aus der Stellungnahme der Verwaltung
hervorgeht, besteht zwischen Planern, Projektsteuerung und Projektleitung kein Einverneh-
men bezliglich Teilleistungen der Entwurfsphase.

blhn den angrenzenden Stralen sind beiderseits der theoretischen Planungsgrenzen Baum-

pflanzungen vorgesehen. Zum einen soll der Bestand erganzt (Briiderstr., Krebsgasse) und
zurn anderen soll in der Glockengasse eine neue Baumreihe entstehen. Letztere ist bezlg-
lich Baumart und Pflanzabstand fachlich vertretbar. Da der vorhandene Baumbestand in den
beiden anderen StralRen noch nicht seine Endgréfie erreicht hat, sind die geplanten Pflanz-
absténde fiir die Ergénzungsb&ume zu gering bemessen. Es wurde planerisch versucht, eine
méglichst grofe Anzahl neuer Bdume unterzubringen. Hierbei sind die baumartspezifischen
Anspriiche an die Kronenentwicklung offensichtlich unzureichend berlicksichtigt worden. Die
Anzahl der Baumpflanzungen und aller hiermit verbundenen Leistungspositionen sollte um
insgesamt 14 Stiick reduziert werden. Ich verweise diesbeziiglich auf meine Blaustifteintra-
gungen im ,Lageplan Baume*. :

Die vorgelegten Unterlagen enthalten keine nachvollziehbaren Massenermittiungen. Daher

< kdnnen die Mengenansétze der einzelnen Positionen nicht bestatigt werden. Hinsichtlich der

‘Beleuchtungskosten kann keine Zustimmung erteilt werden, da die spateren Eigentumsver-
héltnisse nicht offen liegen und ein einheitlicher Leuchtentyp bisher nicht erkennbar ist. Die
Verwendung verschiedener Leuchtentypen in den beiden Planbereichen erscheint gestalte-

risch nicht erstrebenswert. v -

Spezielle Hinweise zum Kostenteil Offenbachplatz:

- Wieder verwendbare Materialien wie Natursteine, Poller, Mastleuchten, Fahnenmasten,
Beschilderungen, aber auch ELT-Leitungen und Schottermassen, sollten nicht ,entsorgt®
werden, sondern auf Lager genommen oder wiederverwendet werden.

- Viele Einheitspreise, insbesondere beim ,kleinen Offenbachplatz®, bei den Entwasse-
rungseinrichtungen und den Baumpflanzungen sind vollig Ubersetzt. Hier besteht im Ver-
gleich zum derzeitigen Marktpreisniveau ein deutliches Einsparpotential. Auch die Transport-
kosten flir die Skulptur in H6he von 5000,00 € netto erscheinen unangemessen.

- Der Verwendung von groftformatigen Betonplatten beim ,kleinen Offénbach'platz“ (150 x
150 cm) kann aus wirtschaftlichen und unterhaltungstechnischen Griinden keine Zustim-
mung erteilt werden. Es wird empfohlen, auch hier im Format 40 x 40 cm zu planen.

- Anstelle der sehr kostenaufwendigen Kastenrinnen aus Edelstahl, sollten Muldenrinnen
mit Punkteinlaufen verwendet werden.

- Der Verwendung von Senkelektranten kann aus wirtschaftlichen Griinden nicht zuge-
stimmt werden. '

- Bei den Pollern, Papierkdrben und Fahrradblgeln sollten die bewéhrten Produkte aus
dem Innenstadtbereich auch hier eingebaut werden.
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- Zu renovierende Poller aus Stein sind nicht vorhanden. Die Leistung kann ersatzlos ent-
fallen.

- Anstelle der geplanten Bénke und Sessel Typ Burri, sollten die bewahrten Sitzgelegenhei-
ten aus Lichtgitter verwendet werden. Neue Modelle mit reparaturanfélligen Ausstattungsde-
tails haben erfahrungsgemaf nur eine kurze Nutzungsdauer. Verschleif3teile sind haufig
nach kurzer Zeit nicht mehr lieferbar. Derartigen Ausstattungsdetails kann nicht zugestimmt

werden.

- Der Finanzierung von Schirmen fiir die Gastronomie (10.000,00 €) kann verstandlicher-
weise keinesfalls zugestimmt werden.

- Anstelle des Baumtroges aus Granit (18.000,00 € netto) sollte eine deuthch preiswertere
Lésung gefunden werden

- Dass die BautenschutzmaBnahmen fiir den Hochbau in Hohe von 53.000,00 € netto in
der Kostengruppe 500 erfasst sind, ist ungewdhnlich. Ebenfalls gehdrt eine Pauschale fur
Winterarbeit nicht in diese Kostenberechnung.

- Der pauschale Zuschlag von 5 % fiir eine Teuerungsrate erscheint tibersetzt.

Spezielle Hinweise zum Kostenteil angrenzende Straflien:

- Es ist vdllig unklar, ob die kommentarlose Streichung wesentlicher Bestandteile der Kos-
tenberechnung mit Rotstift durch 66, mit dem Planungsbiiro und den weiteren Projektbe-
teiligten abgestimmt wurde. Das Kostenvolumen von urspriinglich 1.858. 570 88 € wurde im-

g merhin auf 1.278.886, 88 € netto reduziert.

- Hinsichtlich der bauzeitlichen Verkehrsfiihrungen wird auf die seit Jahren bekannten Be-
anstandungen des RPA sowie auf das Schreiben von 27 vom 11.01.2010 verwiesen. Ohne
entsprechende Abstimmungen mit der Genehmigungsbehdérde und somit ohne konkrete Ver-
kehrszeichenplane kénnen keine korrekten Kostenangaben getétigt werden. Die Moglichkeit
von Bauzeitverldngerungen sollte in einer gesonderten Position erfasst werden. Es wird da-
von ausgegangen, dass die bestehende Lichtsignalanlage im Kreuzungsbereich Tu-
nisstr./Glockengasse in der bauzeitlichen Verkehrsfiihrung enthalten ist.

In Anbetracht der zahlreichen Priiffeststellungen wird deutlich; dass die vorgelegten Unterla-
gen bisher keine Beschlussreife besitzen. Insbesondere sollten im Sinn einer einheitlichen
Gestaltungskonzeption alle am Gesamtprojekt Beteiligten zunéchst Einvernehmlichkeit her-
stellen. Bei der weiteren planerischen Bearbeitung sollten die aufgezeigten Einsparpotentiale
und Risikominimierungen Berticksichtigung finden. - _

Mit freundllchen Gruf&en
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