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thr Schreiben Mein Zeichen

Hochwasserschutzkonzept Kéin

PFA 10 — Retentionsraum Worringen

hier: Steliungnahme zum Alternativvorschiag gesteuerter Retentionsraum
{Bargerverein Kdin-Worringen / Arbeitsgemeinschaft Retenfionsraum
Worringer Bruch / BlirgerVerein Kéin Roggendorf Thenhoven e. V.}
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zundchst danke ich Ihnen fir den konstruktiven Gedankenaustausch am 22.017.2013.
Er hat zu einem besseren Verstandnis threr Uberlegungen zum Alternativvorschlag
fur den Retentionsraum Worringen beigetragen. in diesem Zusammenhang mdchte
ich mich auch nochmals fir das Missverstandnis entschuldigen, dass Gegenstand
Ihres Altema‘cavvorschiags eine ungesteuerte Flutung des Retentionsraumes ware.
Mas ?&ﬁggggf@g—g{ar}d vis beruhte auf der sehr dhnlichen Trassenfithrung des \jnrqr‘hlsng
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t zu dem wir bereits mit Schreiben vom 24.10.2012 Stellung ge-

Bevor ich néher auf Ihre n Aiternativvorschlag eingehe, méchte ich nochmals deu
herausstelien, dass durch den geg}éaﬂ%eﬁ Retentionsraum gegenlber der hautis
Situation eine msatzhche Sicherheit fir den Kélner Norden geschaffen werden soll.
Wahrend bei Hochwasserereégn;ssen Ober 11,90 m Kdiner Pegel (KP), d. h. bei ei-
nem Ereignis, dass statistisch etwa alle 200 Jahre eintritt, die tiefliegenden Wohn-
und Industriegebiete im Kélner Norden vom Rhein offen Oberflutet werden, erdfinet
der Retentionsraum die Moglichkeit, diese Uberflutung zu verhindermn oder zumindest

Zeit zu gewinnen, um Sicherungs- und Evakuierungsmafinahmen durchzufihren.
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Dabei ist zu beri]cksichtigen, dass zu diesem Zeitpunkt groe Teile des Kdlner Si-
dens bereits Uberflutet sind.

Ich habe groRes Verstandnis, dass ein Projekt wie der Retentionsraum Worringen
Fragen aufwirft und auch Unsicherheiten erzeugt. Deshalb wollen wir im Vorfeld der
Planfeststellung so viele Informationen wie méglich geben. Viele Unsicherheiten re-
sultieren sicherlich auch daraus, dass wir fur ein Ereignis planen, dass es so seit
1784 noch nicht gegeben hat. Viele Menschen im Kélner Norden erinnern sich noch
an die Hochwasserereignisse in den S0er Jahren. Damals lag der Maximalpegel bei
rd. 10,70 m KP. Die vorhandene Situation und die aktuelle Planung ist auf einen
Rheinwasserstand ausgerichtet, der 1,20 m héher liegt. Deshalb lassen sich die da-
maligen Erfahrungen auch nur sehr eingeschrankt Gbertragen. Die als Anlage 2.3
beigeflgte Karte zeigt aber schon deutlich, dass bei einem Rheinhochwasser von
10,70 m KP in grofRen Teilen von Worringen und anderer Ortslagen mit Grundwas-
serstdnden von weniger als 1 m unter Gelénde gerechnet werden muss. Diese be-
troffenen Fléchen weiten sich naturgemaf bei héheren Rheinwasserstidnden aus. Die
Karten der Anlage 2.2 zeigen dies. Sie zeigen auch, dass sich die Flachen mit
Grundwasserflurabsténden von weniger als 1,0 m ohne und mit Retentionsraum (Al-
ternativvorschlag und Verwaltungsvorschlag) nicht signifikant unterscheiden. Das
heif3t, dass die grundséatzliche Betroffenheit durch hohe Grundwasserstande bei allen
Varianten einschliellich der Variante ohne Retentionsraum annéhernd gleich ist. Die
Varianten unterscheiden sich lediglich im Umfang des nachdriickenden Grundwas-
sers.

Nach diesen mehr grundséatzlichen Anmerkungen komme ich nun zur Bewertung ih-
res Alternativvorschlags. Soweit sich beim Gedankenaustausch am 22.01.2013 in
den Rdumen der StEB erganzende bzw. weitere Fragestellungen ergeben haben,
versuche ich, auch diese in diesem Schreiben zu beantworten.

Sie schlagen als Alternative zum Verwaltungsvorschlag einen deutlich verkleinerten
Retentionsraum vor. Die vorgeschlagene Linienfihrung wurde bei den durchgefiihr-
ten Untersuchungen bzw. Berechnungen unverandert (bernommen, unabhéngig da-
von ob sie in der Ortlichkeit (z. B. FFH-Gebiet, Ferngasleitungen) umgesetzt werden
kann.
Die Betriebsweise, Fullung und Entleerung des ,alternativen” Retentionsraumes wur-
den identisch mit dem Verwaltungsvorschlag angesetzt bzw. in die Berechnungen
integriert.
Durch die vorgeschlagene Anderung der Hochwasserschutzlinie (Retentionsdeiche)
entsprechend dem Alternativvorschiag wurde sich das Retentionsvolumen bei Voll-
einstau von ca. 30 Mio. m® auf rd. 13,3 Mio. m® verringern.
Die Bewertung ihres Alternativvorschlages fuge ich als Anlagen bei.
- Wasserwirtschaftliche Auswirkungen (Anlage 1)

- Auswirkungen der Grundwasserstdnde im Umfeld des Retentionsraums
- (Anlage 2)
- Entleerung der Retentionsraumes (Anlage 3)
- Verkehrssituation aufgrund der Planung der StEB (Anlage 4)
- Machbarkeit der vorgeschlagenen Trassenfihrung B 9 und Blumenbergsweg

{Anlage 5) '

- FFH — Gebiet (Anlage 6)
- Altlasten (Anlage 7)
- Kosten (Anlage 8)

Die Kenndaten der Verwaltungs- und des Alternativvorschlags sind nachfolgend zum
besseren Vergleich nebeneinander gestellt:



Kenndaten des Ver- Kenndaten des Alter-
waltungsvorschlags  nativvorschlags

Bauwerke

Grundflache ~ 667 ha ' ~ 302 ha
Volumen ~ 295 Mio. m® - ~13,3Mio. m®
Bauwerkslangen ~ 8,4 km ~ 5,8 km

Wasserwirtschatft
max. Zustrom in den Retentions-

raum 330 m¥/s 330 m¥/s
max. Absenkung des Hochwas-
serscheitels 17 em 8¢ m

max. Zeitgewinn fir Rettungs-,
Evakuierungs- und Sicherungs-

mafinahmen
14 Stunden 8 Stunden

max. Grundwasseraufspiegelung
Worringen Mitte 0,7m 01m
max. Grundwasseraufspiegelung
Flhlingen 1,3m 1,3m
Kosten

~Summe Baukosten
[€ Brutto] ca. 55 Mio. ca. 40,1 Mio.
spezifische Kosten CRA €7 et
[€ brutto/m®] 1,83 3,02

Die Grundwasserstédnde bzw. Grundwasserdruckhéhen sind bereits im Bezugszu-
stand, d. h. im heutigen Zustand, sehr hoch und liegen (rechnerisch) teilweise ober-
halb der Geléndeoberkante.” v
Die geringeren Auswirkungen auf die theoretischen Grundwasserdruckhéhen zeigen
sich nur fur die Ortslagen Worringen und Roggendorf / Thenhoven wahrend sie fur
die Ortslagen Blumenberg, Fuhlingen und Langel nahezu unverdndert sind. Dies
wirde eine Ungleichbehandlung der Kéiner Bevdlkerung bedeuten. -
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