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< -'/”.06.2012 ,
Frau Reuter
29390

Herr Titze
23759

Kostenberechnung: Abriss und Neubau
' Grundschule Fiihlinger Weg 7

RPA-NF.:. KOB 2012/1065

Kosten vor Priifung: - | 12.037.815,13 € ne./ 14.325.000,- € br. (inkl. KG 600 von 40 und
ohne Berlicksichtigung des Einsparpotentials) '

Kosten nach Prifung: 11.113.445, 38 € ne. / 13.225.000,- € br. (exkl. KG 600 von 40 und
.m|t Berucksnchtlgung des Elnsparpotentlals)

Sehr geehﬁe Damen.und Herren, _
die Kostenberechnung wird zur Einholung des Baubeschlusses vorgelegt:

Unter RPA-Nr. 2011/1252 wurde von hier bereits die Kostenschatzung gepriift, die Anmer-
kungen aus diesem Schreiben wurden groftenteils berlicksichtigt (siehe kursive Textteile im
Schreiben). Seitens 14 wurde zur Kostenschétzung eine .verbindliche Kostenvorgabe in H6-
he 13,225 Mio. € brutto gemacht. Diese wird mit Vorlage der Kostenberechnung um ‘

575.000;- € brutto {iberschritten.
Der mit Priifung der Kostenschatzung unter der RPA-Nr. 2011/1252 mitgeteilte verbindliche

Kostenrahmen hat weiterhin Bestand. Zwar wurde auf Nachfrage durch 40 eine Kostentiiber-
nahmezusage flr die mit der Kostenberechnung angezeigten Mehrkosten erteilt. Vor dem -
Hintergrund der gesamtstédtischen Haushaltslage sind die Mehrausgaben jedoch nicht zu -
rechtfertigen. Im Rahmen der endgliltigen Ausfiihrungsplanung ist das mogllche Emsparpo-
tential zu berlicksichtigen. Einzelheiten siehe nachfolgend

Unter der Voraussetzung, dass die Hinweise im Schreiben beachtet werden, wird die Kos-
tenberechnung im Ergebnis anerkannt. ;

Allgemeines
Eine von 261/43 genehmlgte Energiecheckliste liegt bei. Seltens des Behindertenbeauftrag-
ten der GW wurde die Planung freigegeben. Laut Anschreiben 26 wurden die Vorgaben des

vorbeugenden Brandschutzes in der Kostenberechnung berticksichtigt.

Durch die Projektléitung wurde die Kostenberechnung lediglich stichprobenartig tberprift
(vgl. Anschreiben 286), die beiliegenden Pline sind nicht unterzeichnet. Es wird vorausge-
setzt, dass die emgerelchte Planung von der Projektleitung anerkannt wurde und dass das

Massengerist zur Kostenberechnung sorgféltig ermittelt wurde.

Herrichten und Erschhelsen

Das vom RPA geforderte Schadstoffgutachten wiirde eingeholt und liegt bei. In den abzu-
brechenden Gebiuden wurden mehrere Schadstoffe angetroffen (u. a. KMF, PCB, Bitumen).
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Dies wurde in der KG Abbruch Uiber.einen Zusohlag von 5 % berucksnchtlgt Ich gehe davon
aus, dass der Abbruch des Bunkers in den Abbruchkosten enthalten ist. .

Bauwerk - Baukonstruktion ) /

Laut Riickfrage bei 26 ist der auRenliegende Sonnenschutz an der Nordseite des Gebdudes
wegen des Passivhausnachweises erforderlich. TGA-Installationen im Dachbereich werden
witterungsgeschiitzt in einer Dach-Aufkantung verlegt. Hinsichtlich-W&rmeddmmverbundsys-
tem und Perimeterddmmung folgt 26 weiterhin dem Planungsstand zur Kostenschétzung.

" Einzelne Preisansatze der Kostenberechnung kénnen nicht vorbehaltlos nachvollzogen wer-
den und werden flir zu hoch erachtet, Einzelhelten siehe Blauelntragungen in der Kostenauf-
stellung. Unter Zugrundelegung marktiiblicher Preise sind insbesondere bel den Fassaden-
Bauelementen, den Deckenbekleidungen, den Befonwerksteinbden und den Briistungsab-
deckungen Einsparungen in Héhe von insgesamt rund 571.000,- € brutto méglich (siehe An-
lage), Hinsichtlich der Aluminium-Holz-Fensterelemente wurde der Einsparvorschlag des
RPA aus dem Prfbericht zur Kostenschétzung bisher nicht umgesetzt. Ich schlage vor, mit
der Ausschreibung den Wettbewerb auch fir reine Aluminiumfenster unter Einhaltung des
geforderten Uw-Wertes zu dffnen. Der Markt wird -die wirtschaftlichste Lésung zeigen.

Bauwerk Technlsche Anlagen

Die beiliegenden Anmerkungen von 262/3 (QS-TGA) smd im Zuge der Weiterplanung zu
beriicksichtigen (siehe auch beiliegendes ergéanzendes Antwort-Schreiben des [B Lauten-
bach vom 27.02.2012). In der beiliegenden Entwurfsbeschreibung sind konstruktive MaR-
nahmen zur Einhaltung der Trinkwasserhygiene beschrieben (Ringleitungen, Spuileinrichtun-
~ gen, Warmwasserbereitung als Frischwassersystem).

"Die AuBenluft flr die Luﬁungsanlagen wird Uiber einen Erdwarmekollektor unter der Boden-
p/atte vortemperiert; im Falle eines Defektes ist eine Reparatur nicht maglich. Die Lebens-
dauer fiir Erdwérmetauscher wird in der Fachliteratur mit 50 — 80 Jahren bzw. im Mittel 60
Jahren angegeben (Quelle: IEMB und BBR, Info-Blatt Nr. 4.2). Im Zuge der Ausfiihrungspla-
nung sollte gepriift werden, ob dieser Anlagenteil zwingend nétig ist (Dimensionierung der
Vorerhitzer der RLT-Anlage). Ich gehe davon aus, dass hinsichtlich der unterstlitzenden
Fensterliiftung eine Verriegelung zur Heizungs- und Liiftungsanlage umgesetzt wird (Fens—
terkontakte o. &.). Fiir die Liiftungsanlage wird mif Stand KOB eine Ausbaureserve fiir eine
eventuelle spétere 3—Zug/gke/z‘ der Schule berticksichtigt. Es ist eine Photovoltaikanlage mit
131.500,- € netfo enthalten, ein Verzicht sollte angesichts der Haushaltslage in Erwéguing
gezogen werden. Eine Wirtschaftlichkeitsbefrachtung liegt bei. Seifens der GW wurde auf
Anregung des RPA (vgl. RPA-Nr. 2011/1252) auf eine halogenfreie Verkabelung verzichtet,
Die Kostenansétze sind insgesamt plausibel gewdhlt. Die Kostensétze fiir die Kostengruppe
430 sind hoch gewahlt bewegen sich aber noch im marktiblichen Bereich. Insgesamt wer-
'den die Kostenansétze fiir die KG 400 als verbindliche Obergrenze festgesetzt.

Bauwerk — Ausstattung

Seitens 40 wufde mit dem Planungsauftrag ein Kostenansatz von 500.000,- € brutto fiir die
Ausstattung mitgeteilt. Hierliber ist durch 40 eine Bedarfspriifung durchzufiihren. .

Baunebenkosten

Die Kostengruppe 700 wird in derkostenberechnung mit einem pauschalen Ansatz von ca.
22 % berlicksichtigt. Ich empfehle, die Honorarkosten mit Stand Kostenberechnung zukinftig
genauer (gemafR der HOAI-Vertrdge sowie der Honorare der Sonderfachleute) a'nzugeben‘

Mit den Anfherkungen Wir_d die Kostenberechnung zur weiteren Verwendung zuriickgereicht.

Mit fréundlichen Griien
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£,

Position

2012-1065 GrS Fihlinger émm,xom-mm:mum.ﬁoﬁm:mm_

Menge Delta € |- :
KG 325 Betonwerksteinboden R9 1315|m? .30|€/m? 39.450,00 €
: Betonwerksteinboden R9 - Turnhalle 145|m? 30|€/m* 4.350,00 €
KG 334 Passivhaus-Fassadenelemente 170|m? 120|€/m? 20.400,00 €
Fassadeneinsatzelement - 775|m? 140|€/m?* | 108.500,00 £
Aulentir . 115t 300|€/St 300,00 €
KG 335 Fassadenbekl. inkl. Attika 125|m?| - 05|&€/m? 11.875,00 £
) Fassadenbekl. 1050|m? 110|€/m? | 115.500,00 €
Fassadenbekl. - Turnhalle 560{m?|.  110(&/m? 61.600,00 €
KG 344 Profil-Doppelzyl. mech. 25|St 40| €/St 1.000,00 €
Profil-Doppelzyl. mech. - Turnhalle 8|St 40(€/St 320,00 €
Profil-Halbzyl. mech. 50|St 17|€/St 850,00 €
. Profil-Halbzyl. mech. - Turnhalle 4{St 17|€/St - 68,00 €
KG 353 Deckenbekleidung 520|m? 80|€/m? 41.600,00 €
W Akustik Baffel 900|m? 40[€/m? 36.000,00 €
Lochplatte . 250fm? . 45|€/m? 11.250,00 €
KG 361 OSB-Platte 750|m? 12|€/m? 9.000,00 €
KG 369 Bristungsabdeckung 315{m 40|€/m 12.600,00 €
Brustungsabdeckung - Turnhalle 190|m 18|€/m 3.420,00 €
: Bristungsabdeckung - Atrium 40|m 40|€/m 1.600,00 €
Summe: ’ 479.683,00 £
Summe Brutto 570.822,77 €
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262/2 Herr Bente
20787
2012-07-30-A-Antwort Priif-

bericht_KoB.doc

1.  Schreiben an: ab%

14 Uiber 26

Kostenberechnung: ,,Abriss und Neubau Grundschule Fiihlinger Weg 7
Beantwortung Priifung der Kostenberechnung vom 24.06.2012
RPA-Nr.: KOB 2012/1065

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei erhalten Sie die Stellungnahme zum Prifbericht vom 24.06.2012 mit der Bitte um
Kenntnisnahme.

(Zitate aus Schreiben von 14 an 26 vom 24.06.2012)

"Unter RPA-Nr. 2011/1252 wurde von hier bereits die Kostenschétzung gepriift, die Anmerkungen aus
diesem Schreiben wurden gréBtenteils beriicksichtigt (siehe kursive Textteile im Schreiben). Seitens
14 wurde zur Kostenschétzung eine verbindliche Kostenvorgabe in Hohe 13,225 Mio. € brutto ge-
macht. Diese wird mit Vorlage der Kostenberechnung um 575.000,- € brutto (iberschritten.

Der mit Prifung der Kostenschétzung unter der RPA-Nr. 2011/1252 mitgeteilte verbindliche Kosten-
rahmen hat weiterhin Bestand. Zwar wurde auf Nachfrage durch 40 eine Kostenitbernahmezusage fiir
die mit der Kostenberechnung angezeigten Mehrkosten erteilt. Vor dem Hintergrund der gesamt-
stddtischen Haushaltslage sind die Mehrausgaben jedoch nicht zu rechtfertigen. Im Rahmen
der endgultigen Ausfilhrungsplanung ist das mégliche Einsparpotential zu bertcksichtigen. Einzelhei-
ten siehe nachfolgend.

Unter der Voraussetzung, dass die Hinweise im Schreiben beachtst werden, wird die Kostenberech-
nung im Ergebnis anerkannt.”

Mit Abschluss der Entwurfsplanung wurde fir den Neubau der Gemeinschaftsgrund-
schule Filhlinger Weg 7 eine detaillierte Kostenberechnung erstellt. Die Gesamtkosten
fur die BaumaRnahme belaufen sich nach diesem Planungsstand auf insgesamt 14,3
Mio. € (13,8 Mio. € zzgl. 500.000 € fur Ausstattung). Dies bedeutet eine Erhéhung von
ca. 4,4% gegenliber der Kostenschéatzung.

Die verbindliche Kostenvorgabe in H6he von 13,225 Mio. € zzgl. 500.000,00 £ fur die
Ausstattung (Gesamtkosten 13,7 Mio. €) wurde im Zuge der Priifung der Kostenschiét-
zung festgelegt. Dieser Budgetwert beruht auf den urspriinglichen Kosten des Pla-
nungsauftrages sowie einer pauschal gewahrten Erhhung fir die Passivhausprojektie-
rung durch das RPA und basiert auf einer Schatzung, ohne auf vergleichbare Projekte
mit einem &hnlich hohen technischen Standart zurtickgreifen zu kénnen. Laut Schrei-
ben des RPA vom 19.07.2011 wurden die Gesamtkosten lediglich an leicht tiberdurch-
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schnittliche Werte des Baukostenindex angeglichen, bei gleichzeitiger Feststellung,
dass der geplante Standard oberhalb der aktuellen BKI-Werte liegt.

Im Zuge der weiteren Bearbeitung wurde daher, wie durch das RPA in obigen Schrei-
ben empfohlen, strikt darauf geachtet nicht von der Materialkonzeption des Vorentwur-
fes abzuweichen, geschweige denn durch die Konzeption und Planung der techni-
schen Gewerke eine VolumenerhShung zu verursachen. Mit Vorlage der Kostenbe-
rechnung wurde in diesem Planungsprozess erstmals ein Dokument erstellt, das nicht
auf Schéatzungswerten vermeintlich vergleichbarer Bauwerke, sondern auf technisch

notwendigen und geplanten Bauteilen beruht.

Die Uberschreitung von 575.000,00 € geht auf eine Vertiefung des Planungsprozesses
und einer damit verbundenen erhohten Planungsgenauigkeit bzw. eines genaueren
Detaillierungsgrades zuriick. In dessen Verlauf mussten immer wieder Konflikte zwi-
schen energetischen Zielvorgaben (Passivhausprojektierung), dem Anspruch der Ge-
baudewirtschaft auf Verwendung schadstoffarmer/-freier Baustoffe und dem Inklusi-
onsgedanken der Stadt Kéin (Barrierefreiheit fur alle Formen der Behinderung) geldst
werden. Insbesondere bei der Akustikausstattung der Klassen wird dies besonders
deutlich: Zum einen die Maximierung der Speichermassen mit der Vorgabe 50% der
Decke von Aufbauten freizuhalten und die Zuluft der Liftungsanlage tiber diese Fl4-
chen zu flihren, zum anderen die Sicherstellung der Akustik mit Vorriistoption auf Un-

/ terschreitung der DIN-Vorgaben um 20% unter Einbeziehung aller Wand-, Decken und

festen Ausstattungselemente. Nach Priifung auf Schadstofffreiheit reduzierte sich hier
die Anzahl der zu verwendenden Baustoffe auf einige wenige, von denen zuvor hoch
keiner in einem kommunalen Gebaude der Stadt Kéln eingesetzt wurde. Aufwande wie
dieser sind in der Kostenschétzung nicht enthalten und konnten zu einem vorherigen
Zeitpunkt der Planung nicht abgeschétzt werden.

Allgemeines

~Eine von 261/43 genehmigte Energiecheckliste liegt bei. Seitens des Behindertenbeauftragten der
GW wurde die Planung freigegeben. Laut Anschreiben 26 wurden die Vorgaben des vorbeugenden

Brandschutzes in der Kostenberechnung berticksichtigt. .

Durch die Projektleitung wurde die Kostenberechnung lediglich stichprobenartig iiberprift (vgl. An-
schreiben 26), die beiliegenden Pléne sind nicht unterzeichnet. Es wird vorausgesetzt, dass die einge-
reichte Planung von der Projektleitung anerkannt wurde und dass das Massengertist zur Kostenbe-

rechnung sorgféltig ermittelt wurde. "

Die Hochbaupléne wurden von der Projektleitung/Bauherrenvertretung, der Qualitatssi-
cherung, dem Nutzer sowie dem Architekten unterschrieben. Die Haustechnikpléne
wurden durch die Qualitétssicherung gepruft, die Prifprotokolle liegen dem Ordner bei.

Herrichten und ErschlieRen

»Das vom RPA geforderte Schadstoffgutachten wurde eingeholt und liegt bei. In den abzubrechenden
Gebauden wurden mehrere Schadstoffe angetroffen (u. a. KMF, PCB, Bitumen). Dies wurde in der KG
Abbruch iber einen Zuschlag von 5 % berticksichtigt. Ich gehe davon aus, dass der Abbruch des

Bunkers in den Abbruchkosten enthalten ist."

Der Abbruch des Bunkers ist in den Abbruchkosten enthalten.
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Bauwerk — Baukonstruktion

JLaut Rilckfrage bei 26 ist der auenliegende Sonnenschutz an der Nordseite des Geb&udes wegen
des Passivhausnachweises erforderlich. TGA-Installationen im Dachbereich werden witterungsge-

schiitzt in einer Dach-Aufkantung verlegt.”

Die beiden geplanten Gebaude liegen auf dem Grundstiick in einem Winkel von ca.
45° zu den Haupthimmelsrichtungen. Hierdurch besitzen Sie keine reine Nordseite
sondern nur Nord-Ost bzw. Nord-West Fassaden. Die Sonneneinstrahlung trifft hierbei
aus Ost- (morgens) und Westrichtung (nachmittags) in einem niedrigen Winkel auf das
Gebaude. Wir raten aufgrund unserer Erfahrung mit tiefstehender Sonne unabhéangig
von der Passivhausplanung zum Einbau von auenliegendem Sonnenschutz an die-

sen Fassadenflachen.

,Hinsichtlich Warmeddammverbundsystem und Perimeterddmmung folgt 26 weiterhin dem Planungs-
stand zur Kostenschétzung.”

Bei der geplanten Fassade handelt es sich nicht um ein WDVS, sondern um eine
Lleichte® vorgehangte, hinterltftete Fassade aus groRformatigen Glasfaserbetonele-
menten mit einer Starke von 20 mm auf einer Leichtmetall-Unterkonstruktion sowie ei-
ner zertifizierten Riickverankerung fiir Passivhauser zur Uberbriickung der energetisch

notwendigen hohen Dammpaketstérke von 26 cm.

Von einem WDVS System raten wir aus Griinden der Nachhaltigkeit, des Vandalismus-
und Graffitischutzes sowie der &ffentlichen Diskussion Uiber Fassadenbrénde und

Schadstoffabgaben an die Umwelt ab.

Einzelne Preisansétze der Kostenberechnung kénnen nicht vorbehaltlos nachvollzogen werden und
werden ftir zu hoch erachtet, Einzelheiten siehe Blaueintragungen in der Kostenaufstellung. Unter
Zugrundelegung markttblicher Preise sind insbesondere bei den Fassaden-Bauelementen, den De-

- ckenbekleidungen, den Betonwerksteinbéden und den Bristungsabdeckungen Einsparungen in Hohe

von insgesamt rund 571.000,- € brutto méglich (siehe Anlage).”

Dem durch das Rechnungspriifungsamt angefilhrten Einsparpotential aufgrund von
marktiblichen Vergleichswerten kann so nicht zugestimmt werden. Insbesondere mit
Blick auf die aktuelle Zielformulierung im Bereich der Passivhaushausprojektierung, der
Schaffung von thermischen Speichermassen, der umfassenden Barrierefreiheit flr alle
Formen von Behinderungen (Inklusion) sowie einer umfassenden Schadstoffpriifung
(Positivliste) ist mit Mehrkosten gegentliber bisherigen Projekten zu rechnen, da hier-
durch das Marktangebot an Baustoffen und -elementen stark eingeschrénkt wird und
sich in einzelnen Gewerken auf einige wenige Hersteller beschrankt. Nachfolgend Stel-

lungnahmen zu den konkreten Einsparvorschldgen des RPA:

Bodenbelag — Betonwerkstein (KG 325):

Die Position Betonwerkstein beinhaltet den Bodenbelag von Foyer, Forum, Flurfldchen
und Treppenhausern. Hierin enthalten ist der Werkstein (30x60cm) aus Blockbeton und
Zulagen mit einer Rutschfestigkeitsklasse R 9 einschlieflich Zuschnitt und Verlegung
sowie dem gesamten Bodenaufbau von ca. 2 cm Mértelbett, 7 cm Zementestrich (aus-
gelegt auf Verkehrslasten von 5 kN/m?), Trittschallddmmung und Ausgleichsschicht (fir
Leitungsfiihrungen). Des Weiteren ist zu berticksichtigen, dass im Zuge der Inklusion
(Barrierefreiheit) mehrere Aufmerksamkeitsfelder und Kontrastfldchen in den Flurfla-
chen und Treppenbereichen geschaffen werden mussen, die eine differenzierte Ober-
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flachenbearbeitung (geplant: Stockung des Steins) erfordern. Einen Preis von 115,-
€/m? fur diese Position halten wir fur gerechtfertigt, fur 85 €/m? kann der Bodenbelag in
dieser Form nicht ausgeftihrt werden.

Fassadenbekleidung — Glasfaserbeton- / Metallfassade (KG 334):

Eine Reduzierung der Kosten fur die Fassade um 32% von 340,- €/m? auf 230,- €/m?
erscheint uns, zumal es sich um eine hinterlUftete Passivhausfassade handelt, sehr
drastisch. Noch im Zuge der RPA-Priifung der Kostenschéatzung wurde ein Quadratme-
terpreis von 250,- €/m? fiir Passivhausfassaden als deutlich zu niedrig bzw. nicht reali-
sierbar bewertet. Eben aus diesen Griinden wurde eine Budget-Erhéhung gewahrt.
Warum nun der Fassadenpreis mit 230,- €/m?2 noch unter den zuvor ,nicht realisierba-
ren* Wert gesenkt werden soll ist flr uns nicht nachvollziehbar.

Bei der zuvor beschriebenen vorgehéngten Fassade kann allein ein sehr geringes Ein-
sparpotential durch den reinen Materialpreis der aufgehdngten Fassadenelemente bei
deutlichen QualitatseinbuBen erzielt werden. Alle anderen Aufbauten und Montageab-
ldufe sind gleichermafen erforderlich. Absteigend nach Qualitét und Stabilitét sind fol-
gende ,leichte* Materialien mdglich: Klinkerelementplatten, Glasfaserbeton, kerami-
sche Fassadenplatten, Faserzementplatten, Schichtpressstoff, Blechelementbeklei-
dungen. Eine aktuelle Fassadenausschreibung eines Passivhauskindergartens mit ei-
nem qualitativ deutlich minderwertigeren Material (Faserzement) und einem deutlich
einfacherem Montagevorgang (eingeschossige Bauweise) erreichte einen durchschnitt-
lichen Angebotspreis von 255,- €/m?. Dieser Angebotspreis kann fir ein zweigeschos-
siges Bauwerk, wie der Grundschule am Fuhlinger Weg, nicht erreicht werden. Die
Kosten werden hierbei deutlich héher ausfallen.

Fur die technischen Aufbauten auf den Dachflachen wurde bereits im Zuge der Ent-
wurfsplanung aus wirtschaftlichen Griinden das giinstigste und auch gegeniiber me-
chanischer Beanspruchung empfindlichste Bekleidungsmaterial gewéhlt (lackierte
Blechelementfassade), da es sich hierbei um schwer zugéngliche Bereiche handelt.
Die vorgeschlagene Reduzierung des RPA von 295,- € auf einen Preis von 200,- €/m?
(1/3) kann unserer Ansicht nach im Zuge einer Ausschreibung nicht erzielt werden. Die
Passivhaus-Fassade kann zu diesem Preis nicht ausgefiihrt werden.

Fensterelemente — Fenster / Pfosten-Riegel-Fassade / AuRentiir (KG 335):

Bei den eingeplanten Fenstern handelt es sich um hoch geddmmte Holz-Aluminium
Profile mit Dreischeiben-Isolierverglasung (genauere Beschreibung siehe unten). Einer
Reduzierung der Preise von 850,- auf 710,- €/m? bzw. bei der Pfosten-Riegel-
Konstruktion (Forum, Eingangsbereiche) von 980,- auf 860,- €/m? kann unserseits nicht
zugestimmt werden. Die Fenster sind zu diesem Preis nicht realisierbar.

Die Position AuRentir befindet sich im Technikgeschoss und dient als Austritt bzw.
Transportéffnung auf die Dachflache. Es handelt sich hierbei um eine, fiir ein Passiv-
haus geeignete, hoch warmegedammte Stahltir einschlieflich Ttrzarge sowie aller
Anschliisse, Beschldge und Montageschritte. Eine Kiirzung von 1700,- auf 1400,- €
bedeutet, dass diese Tiir so nicht mehr realisiert werden kann.

Innentilren — Profilzylinder (KG 344):

Einer Reduzierung der Kosten fiir die mechanischen Profil-Doppelzylinder (von 90,- auf
50,- €/Stk.) und Profil-Halbzylinder (von 67,- auf 50,- €/Stk.) muss von unser Seite aus
widersprochen werden. Bei der letzten Innentlir-Ausschreibung eines Schulgebdudes
im Jahr 2011 wurden die Profilzylinder (Hersteller: Ikon, Typ Verso Clig) fiir 86,- €/Stk.
(Doppel) bzw. 65,- €/Stk. (Halb) beauftragt.
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Akustikdecken — Tiefenabsorber / Baffeln / Lochplatten (kG 353):

Aufgrund des zu Beginn erlduterten Konfliktes zwischen Luftfithrung (PHPP), thermi-
schen Speichermassen, Inklusion und Schadstoffpriifung werden fiir die akustisch
wirksamen MaRnahmen Materialien eingesetzt flr die keine Vergleichswerte existieren.
In diesem Falle muss auf Angaben von Herstellern zurtickgegriffen werden. Exempla-
risch fiir die Hochfrequenzabsorber (Baffeln) wurden diese wie folgt ermittelt: Material-
preis fur 3,5 Baffeln/m? 80,-€, Direktverdiibelung auf Sichtbetondecke Material und
Aufmass 40€/m?, Montage 80,-€/m?, Zulage Zuschnitt/Leuchteneinsatz 25,-€; Gesamt-
preis 225,-€/m?. Die Reduzierung der Kosten von Verbundplattenabsorber (von 280,-
auf 200 €/m?), Hochfrequenzabsorber Baffeln (von 225,- auf 185 €/m?) und der Loch-
platten (von 225,- auf 180,-€) halten wir aus diesem Grunde nicht fiir sinnvoll.

Dachkonstruktion — Spanplatten / Attikableche (KG 360):

Die vorgeschlagene Reduzierung der Kosten der OSB- bzw. Grobspanplatten von 59,-
auf 47,- €/m? kann von unserer Seite aus nicht mitgetragen werden, da insbesondere
bei leimhaltigen Produkten, wie diesen, die Schadstoffprifung der Gebdudewirtschaft
(Positivliste) die Produktauswahl stark einschrénkt. Es ist hierbei zu bedenken, dass
schadstoffarme bzw. —freie Baustoffe kostentechnisch tiber dem Marktdurchschnitt lie-

gen.

Die Position Attikaabdeckung beinhaltet ein vierfach gekantetes Aluminiumblech als
Brlstungsabdeckung einschlieflich Unterkonstruktion, Dédmmung, Abdichtung und
Montage. Bei einem Passivhaus bildet die Attika ein technisch sehr aufwendiges und
kritisches Bauteil, da aufgrund der Warmebriickengefahr die Ddmmebene in voller
Stérke (26 cm — vgl. DIN 4108, Beiblatt 2, min. 8 cm) Uber die statisch ausgebildete
Betonbristung geftihrt werden muss. Dies fithrt zum einen zu erhéhten statischen An-
sprlichen an die Unterkonstruktion einschlieflich einer aufwendigeren Montage, zum
anderen erhoht sich die Tiefe des Bauteils deutlich gegentiber vergleichbarer Nicht-
Passivhaus-Projekte aufgrund des beidseitig erhéhten Ddmmpaketaufbaus, so dass
bei einem Preis pro Meter mehr Material benétigt wird. Das Bauteil kann daher bei ei-
ner Reduzierung der Kosten von 135,-/113,- auf 95,-€/m so nicht mehr ausgeftuhrt wer-

den.

JHinsichtlich der Aluminium-Holz-Fensterelemente wurde der Einsparvorschlag des RPA aus dem
Priifbericht zur Kostenschétzung bisher nicht umgesetzt. Ich schlage vor, mit der Ausschreibung den
Wettbewerb auch fir reine Aluminiumfenster unter Einhaltung des geforderten Uw-Wertes zu &ffnen.

Der Markt wird die wirtschaftlichste Lésung zeigen.“

Der Einsparvorschlag des RPA wurde aus wirtschaftlichen Griinden bewusst nicht um-
gesetzt. Bei den geplanten Fenstern handelt es sich um Passivhaus geeignete Fens-
terelemente mit einem u-Wert von min. 0,8 W/(m?K), Dreischeibenisolierverglasung,
Edelgasfillung und thermisch wirksamen Glasabstandshaltern. Ein Markt fiir Alumini-
um-Fenster mit diesen Anforderungen ist nahezu nicht existent, einzig die Fa. Schiico
bietet hierzu ein Produkt mit der Bezeichnung ,AWS 112.IC" an, dagegen werden Holz-
Aluminium Fenster mit den obigen Anforderungen von mehreren groRen Fensterher-
stellern (Internorm, Gutmann, Batimet) angeboten und kénnen mit einem U-Wert von
bis zu 0,65 hergestellt werden. Bei der Wahl von Aluminiumfenstern ist derzeit mit
Mehrkosten von min. 10-15% gegenuber einem vergleichbaren Holz-Aluminium Fens-
ter zu rechnen. Eine aktuelle Aluminium-Fensterausschreibung eines Passivhauskin-
dergartens erzielte als Ergebnis einen Anbieter mit einem kostenneutralen Nebenan-
gebot auf Holzaluminiumfenster. Wir raten aus diesen Griinden derzeit zur Verwen-
dung von Holz-Aluminium-Fenstern bei der Planung von Passivhausern.
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Anlage 3

Bauwerk — Technische Anlagen

.Die beiliegenden Anmerkungen von 262/3 (QS-TGA) sind im Zuge der Weiterplanung zu beriicksich-
tigen (siehe auch beiliegendes ergédnzendes Antwort-Schreiben des IB Lautenbach vom 27.02.2012).
In der beiliegenden Entwurfsbeschreibung sind konstruktive MaBnahmen zur Einhaltung der Trink-
wasserhygiene beschrieben (Ringleitungen, Splleinrichtungen, Warmwasserbereitung als Frischwas-
sersystem).”

Die Anmerkungen der Qualitatssicherung werden in der weiteren Planung durch das 1B
Lautenbach umgesetzt.

~Die AuBenluft fur die Laftungsanlagen wird tiber einen Erdwérmekollektor unter der Bodenplatte vor-
temperiert; im Falle eines Defektes ist eine Reparatur nicht méglich. Die Lebensdauer fir Erdwérme-
tauscher wird in der Fachliteratur mit 50 - 80 Jahren bzw. im Mittel 60 Jahren angegeben (Quelle:
IEMB und BBR, Info-Blatt Nr. 4.2). Im Zuge der Ausfithrungsplanung sollte gepriift werden, ob dieser
Anlagenteil zwingend nétig ist (Dimensionierung der Vorerhitzer der RLT-Anlage).”

Aufgrund des positiven Effekts auf die Passivhausprojektierung soll der Erdwéarmetau-
scher in der weiteren Planung beriicksichtigt werden.

Eine Reparatur im Falle einer Zerstérung eines Rohres unter der Bodenplatte ist wirt-
schaftlich nicht méglich, wie das bei allen Erdkollektoren der Fall ist. Zur Risikoabgren-
zung wird der Kollektor in einzelne Rohrkreise unterteilt und diese nach auen in einen
zugéanglichen Schacht gefiihrt. So geht im schlimmsten Falle nur ein Bruchteil der Ge-

samtanlage verloren.

+Ich gehe davon aus, dass hinsichtlich der unterstiitzenden Fensterliiftung eine Verriegelung zur Hei-
zungs- und Liiftungsanlage umgesetzt wird (Fensterkontakte o. &.)."

Eine Verriegelung und die zugehérige Infrastruktur sind nicht vorgesehen. Die unter-
stiitzende Fensterlliftung ist zur Sicherung der Mindestluftqualitét unverzichtbar. Eine
Abschaltung der mechanischen Luftung zugunsten der Fensterltiftung bedeutet den
Verzicht auf Wéarmerlickgewinnung und erhdht damit den Energiebedarf des Gebu-
des. Eine Unterbrechung des Heizbetriebs wahrend der Fensterliftung zu Nutzungs-
zeiten ist nicht méglich, da die Mindesttemperaturen im Raum ohne Heizung nicht zu
halten sind.

JFUir die Liftungsanlage wird mit Stand KOB eine Ausbaureserve filr eine eventuelle spétere 3-
Zllgigkeit der Schule berticksichtigt.”

Die Ausbaureserve wurde beriicksichtigt.

,Es ist eine Photovoltaikanlage mit 131.500,- € netto enthalten, ein Verzicht sollte angesichts der
Haushaltslage in Erwégung gezogen werden. Eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung liegt bei.

Aufgrund der verdnderten wirtschaftlichen Situation der Einspeisevergiitung soll die
Photovoltaikanlage nun zur Deckung des Eigenbedarfs eingesetzt werden, um einen
positiven Effekt auf die Passivhausprojetierung zu erzielen. Die wirtschaftliche Betrach-
tung der Eigennutzung wird in der weiteren Planung untersucht und méglicherweise zu
einer reduzierten AnlagengréBe fihren.
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Anlage 3

LSeitens der GW wurde auf Anregung des RPA (vgl. RPA-Nr. 2011/1252) auf eine halogenfreie Ver-
kabelung verzichtet."

Korrekt.

.Die Kostenansétze sind insgesamt plausibel gewéhlt. Die Kostensétze fiir die Kostengruppe 430 sind
hoch gewéhlt, bewegen sich aber noch im marktiiblichen Bereich. Insgesamt werden die Kostenan-
sétze fir die KG 400 als verbindliche Obergrenze festgesetzt."

Bauwerk — Ausstattung

»Seitens 40 wurde mit dem Planungsauftrag ein Kostenansatz von 500.000,- € brutto fur die Ausstat-
tung mitgeteilt. Hierbei ist durch 40 eine Bedarfspriifung durchzuftihren.”

Der Priifbericht des RPA wurde an 40 weitergeleitet mit der Bitte um Veranlassung ei-
ner Bedarfspriifung. Derzeit liegt diese noch nicht vor.

Baunebenkosten

,Die Kostengruppe 700 wird in der Kostenberechnung mit einem pauschalen Ansatz von ca. 22 %
beriicksichtigt. Ich empfehle, die Honorarkosten mit Stand Kostenberechnung zuk(inftig genauer (ge-
mé&R der HOAI-Vertrédge sowie der Honorare der Sonderfachleute) anzugeben.”

Aufgrund der stufenweise erfolgenden bzw. noch fehlenden Beauftragung von Fach-
planern und Sonderfachleuten kénnen bei Abschluss der Leistungsphase 3 die Baune-
benkosten in jedem Falle nur geschatzt werden. Flr eine korrekte Angabe der Baune-
benkosten missen zumindest alle Planer bis zur LPH 9 beauftragt sein.

Mit freundlichen GriiRen
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Kostenberechnung:  Abriss und Neubau
Grundschule Fiihlinger Weg 7

RPA-Nr.: KOB 2012/1065
hier: . Stellungnahme von 262/2 vom 02.08.2012

Sehr geshrte Damen und Herren,

Ihr 0. g. Schreiben haben wir erhalten. Hinsichtlich der gepriiften Projektkosten in Hohe von
13,225 Mio. € netto aus dem Priifbericht vom 24,06.2012 ergeben sich keine neuen Er-

kenntnisse. _
Die Argumentation von 26 in der Stellungnahme ist nicht nachvollziehbar. Inshesondere sind
folgende Punkte nicht korrekt dargestellt: ‘

Mit den Parametern ,Passivhaus"”, ,Schadstofffreiheit’ und , Inklusion” begrtindet 26 die Kos-
tenerhdhung vom Stand Kostenschatzung (RPA-Nr. 2011/1252) zum Stand Kostenberech-
nung (RPA-Nr. 2012/1065). Das Gebdude war jedoch bereits zum Stand der Kostenschét-
zung als Passivhaus geplant. Zur Thematik ,schadstofffreies Bauen" gibt es seit 2007 die
sog. Positivliste bei der Gebaudewirtschaft. Die Vorgabe zum inklusionsgerechten Bauen
findet sich seit Juli 2009 in den Schulbaurichtlinien der Stadt Kéln. Somit kdnnen die drei
eingangs genannten Randbedingungen nicht Ausléser fiir Kostenerhdhungen zur Forlschrei-

bung in die Kostenberechnung sein.

Die Kostenschétzung war untersetzt und wurde daher seitens 14 um rund 20 % erhoht. Es
handelt sich nicht um eine pauschale Erhéhung wegen des Passivhausstandards, hier
betragen die Mehrkosten fiir die KG 300 gegentiber konventioneller Bauweise lediglich ca,
15 %. Im RPA-Schreiben zur Kostenschétzung vom 19.07.2011 findet sich keine Anmerkung
hinsichtlich geplanter Standards und BKI-Werte,

Warum soll die vorgelegte Kostenberechnung laut 26 das erste verléssliche Dokument zur
Kostenkontrolle im Projekt sein? Es wurde doch bereits eine Kostenschatzung aufgestellt.

Zur KG 300: In der Stellungnahme des RPA vom 19.07.2011 zur vorgelegten Kostenschét-
zung wurde auf ein mogliches Einsparpotential durch die Verwendung eines Warmedamm-
verbundsystems bei der Fassadengestaltung verwiesen. Im Priifbericht zur Kostenberech-
nung vom 27.06.2012 wurde dargelegt, dass 26 weiterhin am bereits in der Kostenschatzung
ausgewahlten Fassadensystem festhélt. Es ergibt sich beziiglich der Fassadenkonstruktion
aus der Empfehlung von 14 im Rahmen der Kostenschéatzungs-Priifung kein Widerspruch.
Die Stellungnahme von 26 an den von 14 reduzierten Werten aus der Kostenberechnung
steht jedoch im Widerspruch zur Kostenschétzung. Inshesondere flir die Fassadenbauteile,
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die Fensterelemente, die AuRentiir und die Attikabauteile wurden in der Kostenschétzung
deutlich geringere Kostenansatze gewahlt, die noch unterhalb der Kostehansatze von 14
liegen. Warum der Wetthewerb nicht fir reine Alumlnlumfenster geodffnet werden soll bleibt

nach wie vor nicht nachvollziehbar,

Zur KG 400: Wir raten weiterhin von der Ausflihrung des Erdwarmekollektors ab. Noch im
-Telefonat am 17./18.07.2012 mit 26 wurde seitens der Projektleitung bestétigt, das der Kol- -
lektor auf Grund geringer Laufzeiten entbehrlich sei und problemlos durch ein herkémmli-
ches Register ersetzt werden kdnne, siehe gleichlautend auch die E-Mail des IB vom
19.07.2011.

Das RLT-Konzept wirft Fragen auf: Wenn es keine Verriegelung der Liftungsanlage bei ge-
6ffnetem Fenster gibt, wird quasi planméRig zum Fenster hinaus geheizt. Dies widerspricht
der beabsichtigten Energleeinsparung als eigentlichem Ziel des Passivhauses.

Durch die mittlerweile geringere Einspeiseverglitung kann die Wirtschaftlichkeit der Photovol-
taikanlage grundsétzlich nicht besser werden. Von einem Einbau wird daher abgeraten.

Zur KG 700: Mindestens liegen im aktuellen Stadium des Bauvorhabens Honorarangebote
und Vertragsentwdrfe vor, Hieraus sollte sich das voraussichtliche Honorar ableiten lassen,
eine rein prozentuale Abschétzung spiegelt nicht den tatséchlichen Kenntnisstand wieder.,
Aus Sicht von 14 ist die Prufung der Kostenberechnung mit diesem Antwortschrelben abge-
schlossen.

Mit freundlichen Grii3en '
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