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Stadtbahnhaltestelle Leyendecker Str., Deckensanierung ) 23
hier: Priifung der Kostenberechnung U ¥ o6

RPA-Nr.: KOB 2011/1215

Voraussichtliche Baukosten: 296.000,00 € netto

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Datum vom 26.05.2011 legen Sie dem RPA eine Kostenberechnung vor, die die Sanie-
rung der Schadstellen in der Putzschicht sowie der Langs- und Querfugen im Bereich der
Stahlbetonwandscheibe sowie der abgehangten Gewdlbedecke auf der Fahrebene zum In-
halt hat. Dartiber hinaus ist das vorhandene Gemalde aus Epoxid-Farbe an den Schadstel-
len fir eine endgliltige Ausbesserung durch die Kuinstlerin entsprechend vorzubereiten.

Nach Durchsicht der Unterlagen sowie einem Gesprach mit 69, vertreten durch Herrn Prang,
am 16.06.2011 bestehen gegen eine Fortfiihrung der MaRnahme keine grundsatzlichen Be-
denken, vorausgesetzt, nachfolgende Hinweise und Anregungen finden Beachtung.

Die im Zuge der Bauwerkspriifung in Teilbereichen der Stahlbetondecke oberhalb des Putz-
gewdlbes festgestellten Schaden sollten naher verifiziert werden. Deren Sanierung sollte
dann entweder in der vorliegenden Leistungsbeschreibung mit beriicksichtigt oder sogar in
einer separaten Ausschreibung vorgezogen werden. In jedem Fall ist auszuschliefen, dass
die frisch sanierte abgehéngte Gewolbedecke fiir die ggf. notwendige Sanierung der darQ-
berliegenden Stahlbetondecke erneut bearbeitet werden muss. Zudem sollte sicher gestellt
sein, dass die Schaden an der Stahlbetondecke nicht ursachlich fir die Schadstellen in der
Putzschicht sind.

Eine Aussage zur Hohe der hier ermittelten voraussichtlichen Kosten kann nicht getétigt
werden. Bei den geforderten Leistungen handelt es sich (iberwiegend um lohnintensive Ar-
beiten die aufgrund der Sperrzeiten ausschlieflich in den Nachtstunden (21:00 Uhr bis 4:30
Uhr) ausgefiihrt werden kénnen und zudem unter erschwerten Bedingungen (eingeschrank-
ter Arbeitsraum auf den Gertlisten) durchzufiihren sind. Ahnliche MaRnahmen, deren Preisni-
veau zum Vergleich herangezogen werden kénnten, liegen aktuell nicht vor.

Die Leistungsbeschreibung enthalt sowohl eine Positionen fiir das Beistellen eines Siche-
rungsposten als auch einer Sicherungsaufsicht. Da die Sicherheitsaufsicht durch die Baulei-
tung des Auftragnehmers mit abgedeckt werden soll (Vorbemerkungen Punkt 13), ist nicht
davon auszugehen, dass hierfiir der gleiche Stundenaufwand wie fuir den Sicherungsposten
benétigt wird. Es wird empfohlen, diese Leistung pauschal auszuschreiben. Im Rahmen der
Ausschreibung sollte den Firmen die ,Dienstanweisung zum Verhalten im Bereich von Be-
triebsgleisanlagen (V-Gleis)“ zur Verfigung gestellt werden.

In zahlreichen Positionen wird auf ein bestimmtes Leitfabrikat verwiesen, andererseits wer-

den gleichwertige Produkte zugelassen. Bzgl. der Wahrung der Produktneutralitat wird dar-
um gebeten zu priifen, ob die hier geforderten Leistungen nicht so hinreichend genau und
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allgemein verstandlich beschrieben werden kénnen, dass die Nennung eines Leitfabrikates
entbehrlich wird. Zudem wird nicht eindeutig beschrieben, welche Kriterien fur die Gleichwer-
tigkeit malgebend sind.
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