Fraktion Bundnis 90/Die Grunen in der Bezirksvertretung Koln Milheim
SPD-Fraktion in der Bezirksvertretung Kdéln-Mulheim

Herrn Bezirksbirgermeister
Norbert Fuchs
Bezirksrathaus Koéln-Mulheim

Herrn Oberburgermeister
Jurgen Roters
Rathaus Koln
24. Juni 2013

Gemeinsamer Dringlichkeitsantrag zur nachsten Sitzung BV Milheim

Neufassung der Zustandigkeitsordnung der Stadt Kdln

Sehr geehrter Herr Bezirksburgermeister Fuchs,
sehr geehrter Herr Oberbirgermeister Roters,

wir bitten Sie, nachfolgenden Antrag von Bindnis 90/Die Griinen und SPD auf die
Tagesordnung der nachsten Sitzung der Bezirksvertretung Milheim zu setzen:

Begrindung der Dringlichkeit:

Aufgrund des von den Bezirksbirgermeistern in Auftrag gegebenen Gutachtens zur
Zustandigkeitsordnung der Stadt Koln hat der Oberblrgermeister die Vorlage
3912/2012,Neufassung der Zustandigkeitsordnung, zurtickgezogen.

Die antragstellenden Fraktionen bitten den Oberbirgermeister, bei der Erstellung des
zweiten Entwurfs/Verwaltungsvorlage zur Zustandigkeitsordnung folgende
Erganzungen und Einfagungen, die sich in ihrer Systematik auf die von der
Verwaltung zuriickgezogenen ersten Fassung der Zustandigkeitsordnung bezieht,
mit in die neue, zweite Fassung aufzunehmen:

Beschlussvorlage:

1. Nachdem in dem 1. Entwurf der Zustandigkeitsordnung erstmalig dem seit
Einfihrung der Bezirksverfassung in den kreisfreien Stadten Nordrhein-Westfalens
geltenden Recht entsprochen wird, in Angelegenheiten, die der ausschlie3lichen
Kompetenz der Bezirksvertretungen unterfallen, keine oberen Wertgrenzen mehr im
Verhaltnis zu den Ratsausschissen festzulegen, ist 8§ 2 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs
der Zustandigkeitsordnung zur Klarstellung und sofortigen Beachtung aller ftir die
Ausflhrung der Kompetenzen der Bezirksvertretungen verantwortlichen
Organisationeinheiten der Verwaltung durch folgenden Halbsatz zu ergénzen:

... die fir die Ratsausschiisse gem. 88 8 bis 22 festgelegten Wertgrenzen sind
insoweit unbeachtlich. “



2. Die zu Lasten der Bezirksvertretungen vorgesehene Ausweitung der Geschafte
der laufenden Verwaltung des Hauptverwaltungsbeamten mittels Erhéhung der
Wertgrenzen ist zuriickzunehmen. Die in § 2 des Entwurfs der
Zustandigkeitsordnung enthaltenen, zwischen 20.000,00 EUR und 50.000 EUR
festgelegten Wertgrenzen sind generell auf 20.000,00 EUR festzulegen.

Alternativ:

Der Rat der Stadt Koln rdumt den Bezirksvertretungen ein Riuckholrecht in solchen
ihrer grundsatzlichen Kompetenz unterliegenden Angelegenheiten ein, die sich in
den Wertgrenzen zwischen 20.000 EUR und 50.000 EUR bewegen(§ 41 Abs. 3 2.
Halbsatz GO NRW).

Die Vorschrift des § 2 Abs. 1 des Entwurfs der Zustandigkeitsordnung ist wie folgt zu
erganzen:

Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingeflgt:

~Sofern Wertgrenzen ab 50.000, 00 EUR die Zustandigkeit der Bezirksvertretungen
begrinden, steht diesen bis zu einer Wertgrenze ab 20.000,00 EUR ein
Ruckholrecht zu.”

3. Derin 8 2 Abs. 1 Ziffern 4.1, 5.1, 5.4, 6.6. 6.8 der Zustandigkeitsordnung
enthaltene Begriff , Ausstattung ,, ist mit folgendem klarstellenden Klammerzusatz zu
versehen: , (Erst- und Ersatzausstattung)”.

4. Die Zustandigkeiten des Jugendhilfeausschusses (8 12) sind im Lichte der
Entscheidung des OVG Minster vom 16.07. 1991 und der bestatigenden
Entscheidung des BVerwG vom 15.12.1994 (Vgl. Begriindung des
Beschlussvorschlags) zu Uberprifen und entsprechend zu andern.

Im Einzelnen sind insbesondere folgende Anderungen des § 12 Abs. 1 des Entwurfs
der Zustandigkeitsordnung vorzunehmen:

4.1. Ziffern 1. und 3. sind durch folgende Formulierung zu erganzen:
» auf der Grundlage diesbezuglicher Entscheidungen der Bezirksvertretungen®.

4.2. Ziffer 4. ist durch folgenden Halbsatz zu ergénzen:
» ;ausgenommen hiervon sind die Zustandigkeiten der Bezirksvertretungen gem. 8§ 2
Abs. 1 Ziff. 6.6. des Entwurfs der Zustandigkeitsordnung®.



5. Unter Beriicksichtigung des Gewichts der bezirklichen Zustandigkeiten und des
Gebots der Organtreue des Rates im Verhaltnis zu den Bezirksvertretungen ist der
den Bezirksvertretungen zur alleinigen Bestimmung des Verwendungszwecks zu
Uberlassende Teil des vom Rat festgestellten Bezirkshaushalts zu &ndern.

Hierfur sind folgende MalRnahmen zu treffen:

Den Bezirksvertretungen wird durch einen entsprechenden Haushaltsvermerk
gestattet, bei dringendem Anlass Uber eine Mittelverschiebung im Rahmen der
Finanzstellen , Planwerte Investive Finanzrechnung“ zu entscheiden(gegenseitige
Deckungsfahigkeit investiver Ausgaben).

Daneben sind den Bezirksvertretungen weiterhin entsprechend dem Teilplan 1801 ,,
Bezirksorientierte Mittel” fir Gbrige, aufgrund ihrer Zustandigkeiten wahrzunehmende
Aufgaben Mittel zur eigenen Entscheidung tUber den Verwendungszweck zu
uberlassen.

Im Sinne der dem Gebot der Organtreue immanenten Pflichten der Ricksichtnahme
und Einbeziehung der Auffassung des anderen Organs verstandigen sich Rat und
Bezirksvertretungen tber die Hohe des insgesamt zur alleinigen Entscheidung den
Bezirksvertretungen zu Uberlassenden Teils der vom Rat bereitgestellten
Haushaltsmittel.

6. Zur Befahigung der Bezirksvertretungen, ihnre Kompetenzen auch tatsachlich
wahrnehmen zu kénnen, ist in § 2 folgender neuer Absatz 2(der bisherige Abs. 2 wird
Abs. 3) aufzunehmen:

» ZUr rechtzeitigen Vorbereitung der Entscheidungen der Bezirksvertretungen trifft die
Oberburgermeisterin/ der OberblUrgermeister folgende MaRnahmen:

1. Die zustandige Fachverwaltung informiert unverzuglich die Bezirksvertretungen,
sobald ihr die Leiter von Einrichtungen bezirklicher Bedeutung Bedarfe bzgl.
Unterhaltung, Ausstattung und Instandsetzung melden.

2. Der Oberburgermeister informiert die Bezirksvertretungen, falls er Malinhahmen
von bezirklicher Bedeutung treffen will, die sich in den Wertgrenzen zwischen
20.000,00 und 50.000,00 EUR bewegen. Zur Herbeifiihrung eines zigigen
Entscheidungsablaufs holt er rechtzeitig vor Beginn der Durchfihrung einer
beabsichtigten MaRnahme die Entscheidung der Bezirksvertretungen ein, ob sie von
ihrem Rickholrecht Gebrauch machen wollen.

3. Der Oberbirgermeister bereitet die Beschlisse der Bezirksvertretungen vor. Dies
gilt insbesondere fir Beschlisse zu den bezirksbezogenen Haushaltsansatzen. ,,

7. Der Oberburgermeister wird gebeten, zur rechtskonformen Umsetzung der
Vorschriften der GO NRW erneut eine Arbeitsgruppe einzurichten. In dieser sollen
sowohl Vertreter der Bezirksblrgermeister und Vertreter der Verwaltung teilnehmen.

8. Die zweite Fassung soll noch vor der Sommerpause 2013 zur Beratung vorgelegt
werden.



Begriindung:

I. Grundsétzliches zu den Gemeindeorganen und ihren Zustandigkeiten

1. Die unmittelbaren Gemeindeorgane Gemal § 41 Abs.1 Satz 1 GO NRW ist der
Rat fur alle Angelegenheiten zustandig, soweit dieses Gesetz(d. h. die GO) nichts
anderes bestimmt.

Danach legt die Vorschrift die Allzustandigkeit des Rates als Grundsatz fest, der
Ausnahmen eréffnet. Bei der gesetzlich begriindeten Allzusténdigkeit des Rates
handelt es sich demnach rechtstatsachlich um eine beschrankte Allzustandigkeit.
Nur die Begrenzung der Allzustandigkeit des Rates ermoglicht es, anderweitige
kommunale Organel zu begrinden und diesen Kompetenzen zuzuordnen.

Die GO NRW sieht neben dem Rat als unmittelbarem Organ weitere unmittelbare
und mittelbare Organe vor. Dabei konnen Organe aufgrund der Art der ihnen
zugeordneten Zustandigkeit zugleich auch die Stellung unmittelbarer wie mittelbarer
Organe innehaben. Dies héangt davon ab, ob ihnen die jeweilige Zustandigkeit
(Befugnis) unmittelbar durch Gesetz tbertragen ist oder ob sie die Zustandigkeit von
einem anderen Organ, dem sie nachrangig zugeordnet sind, ableiten.

Das mitunter angefuihrte Argument, bei Zweifeln Uber die Zustandigkeit der
Gemeindeorgane im Verhaltnis zueinander, sei die Art der demokratischen
Legitimation entscheidend mit zu bertcksichtigen, ist auf die Bezirksvertretungen
nicht anwendbar. Denn ebenso wie der Rat oder der Burgermeister sind sie
unmittelbar vom Volk(Burgern) demokratisch legitimiert(Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG, §
36 Abs. 1 GO NRW), d. h. die Bezirksvertretungen besitzen nicht etwa eine
demokratische Legitimation ,, zweiter Klasse ,,.

Daraus folgt, dass bei der Bewertung der Zustandigkeiten der drei durch unmittelbare
Wahl legitimierten Gemeindeorgane die Kompetenzen der Bezirksvertretungen nicht
von vornherein einschrankend interpretiert werden durfen.2

Bei der Ermittlung der Reichweite der Kompetenzen der Bezirksvertretungen ist
deshalb mal3geblich von der gesetzlich - vor allem durch die Gemeindeordnung -
statuierten Regelung der Zustandigkeit auszugehen. Unverkennbar ist, dass seit der
Einfuhrung der Bezirksverfassung die Zustandigkeiten der Bezirksvertretungen
erheblich gestarkt worden sind.3 Diese Entwicklung ist bei der Bestimmung der
Zustandigkeiten der Bezirksvertretungen in Zweifelsféllen zu bericksichtigen.

1 Vgl. dazu das grundlegende Urteil des Verfassungsgerichtshofs NRW in OVGE 9, 74, dem zufolge als Organe solche
Personen oder Personenmehrheiten gelten, ,, deren Wollen und Handeln unmittelbar der juristischen Person(Gemeinde) als
deren eignes Wollen und Handeln rechtlich zugeordnet werden.” Das Gericht unterscheidet nach unmittelbaren und mittelbaren
kommunalen Organen, stellt dabei zugleich aber heraus, dass der in Art. 78 der Landesverfassung NRW enthaltene
Organbegriff beide Gruppen von Kommunalorganen einschliee. Typisch fiir unmittelbare Organe sei es, dass ihre Befugnisse
direkt durch Gesetz begrundet seien und sie daher keinem anderen Organ untergeordnet seien. Mittelbare Organe leiteten ihre
Befugnisse dagegen nicht unmittelbar aus dem Gesetz ab, sondern von einem Organ, dem sie unterstellt seien.

2 Vgl. VG Kdln, Urt. v. 25.04.2012 — 4 K 2849/11 -, Rspr. NRW Rdnr. 46(im vorliegenden Fall ging es um die Abgrenzung der
Kompetenzen zwischen Rat und Birgermeister als unmittelbar demokratisch legitimierte Organe. Es spricht nichts dagegen,
den Sinngehalt dieser Entscheidung prinzipiell gleichermaf3en auf die Bezirksvertretungen als unmittelbar

demokratisch legitimierte Organe anzuwenden)

3 Novellen der Bezirksverfassung durch Gesetz vom 29.05.1984(GV. NRW. S. 314) und vom 17.05.1994(GV. NRW. S. 270) zur
Einfiihrung der Generalklausel fir Zustandigkeiten und gesetzessystematische Verbesserung durch Voranstellung der
Generalklausel im Verhéltnis zur beispielhaften Aufzéhlung von Aufgaben sowie durch vorgenanntes Gesetz vom 17.05.1994
den Bezirksvertretungen eingerdumtes Recht, iber den Verwendungszweck eines Teils der vom Rat zur Verfligung gestellten
Haushaltsmittel allein zu entscheiden



2. Die Bindung der Gemeindeorgane an das Gebot der Organtreue

Ein weiteres Kriterium, das bei Zweifelsfallen in der Bestimmung der Kompetenzen
im Verhaltnis mehrerer, insbesondere unmittelbarer Gemeindeorgane zu beachten
ist, ist das Gebot der Organtreue.4 Dieses vom Bundesverfassungsgericht fur die
Kompetenzordnung des Grundgesetzes kreierte Institut zur Reduzierung
gegenseitiger Blockaden der Bundesorgane infolge nicht hinreichend klarer
Kompetenzregelungen des Gesetzgebers gilt auch im Kommunalrecht.5

Nach diesem Gebot besteht fir jedes Organ die Pflicht, sich gegentber den anderen
Organen so zu verhalten, dass jene ihre kommunalverfassungsrechtlichen
Zustandigkeiten verantwortlich wahrnehmen kénnen, die Organe im Verhaltnis
zueinander Rucksicht nehmen und bei eigenen Entscheidungen die Auffassung des
jeweils anderen Organs berlcksichtigen.6 Sinn und Zweck des Gebotes der
Organtreue bestehen demnach darin, schwerwiegende Behinderungen der
Funktionsfahigkeit der Kommunen infolge einer Gemengelage von nicht immer
eindeutigen Kompetenzabgrenzungen der Gemeindeorgane im Verhéltnis
zueinander zu mildern. Der kommunalverfassungsrechtlichen Kompetenzordnung
wird somit im Interesse der Funktionsttichtigkeit der Gemeinden eine Regel der
Ausubung der Kompetenzen durch die Gemeindeorgane an die Seite gestellt.

Il. Die Zustandigkeiten der Gemeindeorgane im Verhaltnis zueinander
1. Die Zustandigkeit des Rates im Verhaltnis zu den Bezirksvertretungen

Die Zustandigkeiten des Rates erfahren durch die Vorschrift des § 37 Abs. 1 Satz 1
GO NRW(Generalklausel) in zweifacher Hinsicht Einschrankungen.

Zum einen wird dessen Allzustandigkeit im Sinne der Vorschrift des § 41 Abs.1 Satz
1 GO NRW dergestalt begrenzt, dass alle Angelegenheiten von bezirklicher
Bedeutung gesetzlich in die Zustandigkeit der Bezirksvertretungen Gberwiesen
worden sind.

Andererseits erfolgt die Begrenzung der Zustandigkeiten des Rates dahin, dass es
ihm aufgrund der gesetzlich den Bezirksvertretungen zugewiesenen Zustandigkeiten
verwehrt ist, diese — etwa durch Regelung in der Hauptsatzung bzw. durch eine
aufgrund der Hauptsatzung ergangene Zustandigkeitsordnung - wieder zu
beschranken oder gar zu entziehen.7

Den Bezirksvertretungen wiederum ist es verwehrt, Entscheidungen in den
ausschliel3lichen, d. h. nicht Ubertragbaren Zustandigkeiten des Rates zu treffen(88§
37 Abs.1 1. Halbsatz, 41 Abs. 1 Satz 2 GO NRW)

4 Vgl. BVerfG, Urteil vom 12.07.1994 — 2 BVE 3/92 u. a. -, Juris Nr. 203 m. w. Nachw.

5 OVG Minster, Beschl. v. 18.10.1995 — 15 B 2799/95-, Eildienst St NW 1996, 595 (596); OVG Miinster, Beschluss v.
06.12.2007 — 15 B 1744/07 -, NWVBI. 2008, 106(108 ff.); OVG Minster, Beschluss v. 19.08.2011 — 15 A 1555/11, Juris Nr. 10
ff.

6 Pluckhahn, in: Held, Kommentar zur GO NRW, 8 62 Ziff. 3.4(Stand: Juli 2012)

7 Vgl. Winkel, in: Held, Kommunalverfassungsrecht( Kommentar zur GO NRW), § 37, Ziff. 5 Abs. 2; VG Dusseldorf, Urt. v.
14.02.1997, NWVBI. 1997, S. 402

8 Vgl. dazu RdErl. des IM vom 14.11.1984 — |1l A 1-10.10-787/84

9 Vgl. OVG Minster, Urteil v. 16.07.1991, NWVBI. 1992, S. 17 und BVerwG, Urteil v. 15.12.1994, NWVBI. 1995, S. 378



2. Die Zustandigkeiten der Ratsausschisse im Verhaltnis zu den Bezirksvertretungen

Angesichts der gesetzlichen Ubertragung aller Angelegenheiten auf die
Bezirksvertretungen, soweit diese in ihrer Bedeutung nicht wesentlich Gber den
Bezirk hinausgehen, ist die Stellung der Ratsausschisse im Verhaltnis zu den
Bezirksvertretungen zu bestimmen, zumal da die Bezirksvertretungen selbst keine
Ausschusse bilden durfen(8 36 Abs. 5 Satz 1 GO NRW).

Mit der gesetzlichen Wegnahme der bezirklichen Angelegenheiten vom Rat ist
insoweit auch die vorberatende Funktion der Ratsausschisse entfallen. Auf
Verlangen der Bezirksvertretungen kann aber der Rat die Ausschisse verpflichten,
die Vorberatung bezirklicher Angelegenheiten zu tibernehmen. Die
Bezirksvertretungen kdnnen, missen aber nicht ein entsprechendes Verlangen an
den Rat richten.8

Etwas anderes gilt dagegen im Hinblick auf sondergesetzliche Ausschisse, wie z. B.
den Jugendhilfe- oder den Schulausschuss. Diese Ausschiisse sind weiterhin
zustandig fur die Vorberatung bezirklicher Angelegenheiten, soweit ihr
Aufgabenbereich betroffen ist.

Speziell zur Kompetenz des Jugendhilfeausschusses im Verhaltnis zu den
Kompetenzen der Bezirksvertretungen hat das Oberverwaltungsgericht Miinster,
dessen Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht bestatigt wurde,9 im
Hinblick auf die Frage, ob das Beschlussrecht des Ausschusses in Angelegenheiten
der Jugendhilfe(im Rahmen der von der Gebietskérperschaft bereitgestellten Mittel)
verletzt werden wirde, wenn die Entscheidungsbefugnis tber die Unterhaltung und
Ausstattung im Stadtbezirk gelegenen Jugendeinrichtungen( wie z. B. Jugend- und
Freizeitheime, Kindergarten, Kindertagesstatten, Kinderspielplatze) den
Bezirksvertretungen tbertragen werde, festgestellt, dass dies nicht der Fall sei. Eine
substantielle Aushohlung des dem Ausschuss zustehenden Beschlussrechtes sei
nicht zu konstatieren, da den Bezirksvertretungen in Angelegenheiten der
Jugendhilfe lediglich in einem begrenzten und weniger bedeutenden Teilbereich(nur
Einrichtungen von bezirklicher Bedeutung und nur die Aufgaben , Ausstattung ,, und ,,
Unterhaltung ,, Entscheidungsbefugnisse zustiinden. Anderseits sei aus der
Vorschrift des 8§ 71 Abs. 3 Satz 2 KJHG zu folgern, dass mit dem Entscheidungsrecht
der Bezirksvertretungen in den genannten Angelegenheiten der Jugendhilfe die
Pflicht gekoppelt sei, vor einer Beschlussfassung den Jugendhilfeausschuss im
Regelfalle anzuhdren.

3. Die Zustandigkeiten des Hauptverwaltungsbeamten im Verhaltnis zu den
Bezirksvertretungen

Die Geschafte der laufenden Verwaltung gelten im Namen des Rates auf den
Birgermeister tbertragen(§ 41 Abs. 3 1. Halbsatz GO NRW). Diese
Zustandigkeitsregelung nach Art einer gesetzlichen Fiktion kann von den
Bezirksvertretungen selbst nicht verandert werden, d. h. sie sind daran gebunden.

Der unbestimmte Rechtsbegriff , Geschéfte der laufenden Verwaltung ,, ist nicht fur
jede Gemeinde gleichermal3en bestimmbar. Seine inhaltliche Konkretisierung ist



abhéangig von der Grol3e, Finanzkraft und Bedeutung einer Gemeinde. Mit der
gesetzlichen Verwendung dieses Begriffes wird das rechtspolitische Ziel verfolgt, den
Rat und die Bezirksvertretungen von den so genannten ,, Alltagsgeschéften , zu
entlasten.

Angesichts der Unbestimmtheit des Begriffs und der hieraus resultierenden
Maglichkeit der Gemeinden, ihn anhand der oben genannten Kriterien
unterschiedlich zu definieren, legen die Rate der meisten Gemeinden — so auch die
Stadt Kéln — zulassigerweise Wertgrenzen fiur Zustandigkeiten der Gemeindeorgane
insgesamt fest, mit Hilfe derer sie insbesondere ihre Entscheidungszustandigkeit im
Verhaltnis

zum Burgermeister, zu den Ratsausschissen und den Bezirksvertretungen
abgrenzen.

Der jeweilige Rat kann sich oder aber auch den Bezirksvertretungen insbesondere
fur den Einzelfall, der die zugunsten der Zustandigkeit des Blurgermeisters
festgelegte Wertgrenze tangiert, die Entscheidung vorbehalten(8 41 Abs. 3 2.
Halbsatz - Ruckholrecht). Klarstellend ware zu erwdhnen, dass den
Bezirksvertretungen selbst ein solches Ruckholrecht nicht zusteht.

In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass es dem Rat auch freisteht, zu
Lasten der Geschéfte der laufenden Verwaltung des Hauptverwaltungsbeamten die
Entscheidungsrechte der Bezirksvertretungen zu starken. Das heif3t, der Rat kann in
Abgrenzung seiner und der Entscheidungsbefugnisse der Fachausschiisse
gegenuber den Entscheidungsbefugnissen des Hauptverwaltungsbeamten den
Bezirksvertretungen mehr Rechte einrdumen, als er sich und den Ausschiissen im
Verhaltnis zum Hauptverwaltungsbeamten vorbehalten will( ausschliel3liche
Zustandigkeiten des Rates sind davon ausgenommen).

Legt der Rat Wertgrenzen zur Abgrenzung der Zustandigkeiten der unmittelbaren
und mittelbaren Organe der Gemeinde fest, so durfen diese aber keinesfalls der
Hohe nach derart ,, gewahlt werden, dass die den Bezirksvertretungen gem. § 37
Abs.1 GO NRW zustehenden Entscheidungsbefugnisse infolge einer Ausweitung der
Geschéfte der laufenden Verwaltung des Hauptverwaltungsbeamten eher nur in
Ausnahmefallen bestehen, weil in der Regel die Wertgrenze bei
Einzelentscheidungen nicht tberschritten wird.” 10

lll. Die Finanzierung der Zustandigkeiten(Aufgaben) der Bezirksvertretungen

Die Vorbehalte ,, Beachtung der Belange der Gesamtstadt ,, und ,, Erfillung der
Aufgaben der Bezirksvertretungen im Rahmen der vom Rat bereitgestellten

Haushaltsmittel ,,(8 37 Abs. 1 1. Halbsatz, Abs. 3 1. Halbsatz GO NRW) haben
mafgeblichen Einfluss auf die Finanzierung der Zustandigkeiten(Aufgaben) der
Bezirksvertretungen.

Beide Vorbehalte sind Ausdruck der Gesamtverantwortung des Stadtrates fur alle
Burger und Einwohner der Stadt. Sie sollen dazu dienen, eine ausgewogene Balance



zwischen der dezentralen Verantwortung der Bezirksvertretungen und der zentralen
Verantwortung des Rates herzustellen.

Das bedeutet, dass einerseits der Rat im Verhaltnis zu den Bezirksvertretungen eine
Vorrangstellung innehat, die ihn dazu erméchtigt, im Interesse der Entwicklung der
Gesamtstadt Uberzogene Anspriiche einzelner Bezirksvertretungen im Verhaltnis zu
anderen Bezirksvertretungen oder zur den Aufgabenstellungen der zentralen
Stadtorgane zu deckeln. Andererseits sind die Vorbehalte auch Spiegelbild der
Begrenzung der Vorrangstellung des Rates infolge der Zustandigkeiten der Bezirke.

Jedenfalls durfen die Vorbehalte nicht als Vorwand seitens der zentralen
Kommunalorgane genutzt werden, die den Bezirksvertretungen gesetzlich
zugewiesenen Kompetenzen praktisch auszuhdhlen bzw. zu unterlaufen. Dies wére
als ein rechtwidriger Missbrauch zu werten.11

Mit Blick auf die Zurverfigungstellung von Haushaltsmitteln bedeutet dies, dass der
Rat den Bezirken auf jeden Fall Haushaltsmittel zur Erfullung der aus ihren
Zustandigkeiten resultierenden Aufgaben gewdhren muss. Wenn auch die Bezirke
keinen Anspruch auf ein bestimmtes Volumen an Mitteln am Gesamthaushalt haben,
so muss der Rat doch sicherstellen, dass die Funktionstichtigkeit der vorhandenen
und benétigten Einrichtungen und Anlagen, die der Kompetenz der
Bezirksvertretungen unterstehen, finanzierbar ist und auch Investitionsmittel fur
unabweisbar notwendige Mal3nahmen zur Verfigung zu stellen sind. Hierbei darf er
die vorhandenen Mittel nicht allein zu Gunsten der zentralen Aufgaben
konzentrieren, sondern ist gehalten, die Mittel in ausgewogenem Verhaltnis zu den
Bedarfen der Bezirke aufzuteilen.12

Dariber hinaus ist der Rat verpflichtet, einen Teil der Mittel, die er als Bedarf der
Bezirke anerkannt hat, diesen zur freien Disposition bzgl. ihrer Aufgabenstellungen
zu Uberlassen(8 37 Abs. 3 2. Halbsatz GO NRW), d. h. er darf den Bezirken die Mittel
nicht ausschlieB3lich haushaltstitelscharf zuweisen.13

Durch die Anordnung des Gesetzgebers, dass eine entsprechende
Dispositionsbefugnis den Bezirken eingeraumt werden ,, soll ,,, wird der Rat nur
ausnahmsweise in sehr exakt begrindetem Einzelfall bei einer Aufstellung des
gesamtstadtischen Haushalts davon abweichen kdnnen.

Da der im Gesetz verwendete Begriff ,, Teil ,, nicht naher definiert wird, ist er als ,,
unbestimmter Rechtsbegriff ,, zu werten, dessen Ausfillung einerseits an den
Kompetenzen des Rates und andererseits an den Kompetenzen der Bezirke zu
messen ist. Beide Organe verfugen als unmittelbare Organe tber einen eigenen
Kompetenzraum, wobei der Kompetenzraum der Bezirke allerdings von den oben
genannten Vorbehalten in der Austibung begrenzt ist. Anerkennt der Rat aber ein
bestimmtes Haushaltsvolumen fur einen Bezirk, so sind die Vorbehalte tberwunden.

10 Vgl. Winkel, in: Held, Kommunalverfassungsrecht ( Kommentar zur GO NRW), § 37, Ziff. 6 Abs. 3(Loseblatt; Stand: Juli
2012)

11 Vgl. Winkel, in: Held, Kommunalverfassungsrecht (Kommentar zur GO NRW), § 37 Ziff. 2 a. E.(Loseblatt; Stand: Juli
2012)

12 Vgl. Winkel, in Held, Kommunalverfassungsrecht(Kommentar zur GO NRW), § 37 Ziff. 8. 1(Loseblatt; Stand: Juli 2012)

13 Vgl. Winkel, in: Held, Kommunalverfassungsrecht(Kommentar zur GO NRW), § 37 Ziff. 8. 2 (Loseblatt; Stand : Juli
2012)



Bei der Bestimmung des Teils der Mittel zur freien Disposition im Rahmen der
Kompetenzen der Bezirksvertretung gewinnt nunmehr die den Bezirken neben der
Kompetenzordnung des Rates gesetzlich zugestandene eigene Kompetenzordnung,
die fur den Rat nicht veranderbar ist, an Gewicht. Das heil3t, der Teil der Mittel zur
eigenen Disposition der Bezirke muss in eine hinreichend angemessene Relation
zum Gesamtetat des jeweiligen Bezirks gestellt werden. Da der Begriff , Teil ,, nicht
durch Adjektive wie etwa ,, grof3ter oder wesentlicher (Teil) ,, spezifiziert wurde, wird
der Rat nicht verpflichtet sein, mehr als 50% oder 49% des Bezirksetats den
Bezirksvertretungen zur Disposition zu tUberlassen. Das bedeutet, dass der zu
Gunsten der Bezirksvertretungen einzuraumende dispositionsfreie Teil in der Spanne
von einem Prozent bis 49 Prozent liegen muss.

Die Gewahrung nur eines Bruchteils dispositionsfreier Mittel am Gesamtetat der
Bezirksvertretungen ist dagegen auf jeden Fall ausgeschlossen. Denn die in Frage
stehende Vorschrift des 8 37 Abs. 3 2. Halbsatz GO NRW enthélt diesen Begriff
ebenfalls nicht.

Die Praxis von Stadten mit Bezirksverfassung in der Festlegung dispositionsfreier
Mittel der Bezirksvertretungen zeigt, dass diesen oftmals noch nicht einmal ein
Prozent der Mittel ihres Gesamtetats zur eigenen Entscheidung Uber den
Verwendungszweck zugestanden, sondern nur ein Bruchteil von einem Prozent
gewahrt wird.

Beispielsweise raumt der Rat der Stadt KéIn der Bezirksvertretung Ehrenfeld(Bezirk
4) gemessen am ihr zugebilligten Gesamtetat ,, Planwerte Investive Finanzrechnung
2013/ 2014" in H6he von ca. 21.692.000,00 EUR nur Mittel zur freien Disposition in
Hohe von ca. 52.000,00 EUR ein. Das sind weniger als 0,4 % des Gesamtetats der
Bezirksvertretung.

Die ubrigen Bezirke befinden sich in einer vergleichbaren Situation.

Unter Bertcksichtigung des in § 37 Abs. 3 2. Halbsatz GO NRW verwendeten
Begriffs ,, Teil der Haushaltsmittel ,, und gemessen am Kompetenzgewicht der
Bezirksvertretungen ware ein Prozentsatz von ca. 0,4 % Mittel zur alleinigen
Bestimmung des Verwendungszwecks bei einem vom Rat der Stadt anerkannten
Bezirkshaushalt in vorbezeichneter Hohe evident unverhéltnisméafig. Von dem mit
der Vorschrift bezweckten, wenn auch begrenzten Gestaltungsraum der
Bezirksvertretungen kann keine Rede sein.

Bei der Bemessung des den Bezirksvertretungen einzuraumenden dispositionsfreien
Teils der , bereitgestellten ,, Haushaltsmittel ,, ist das auch im Kommunalrecht zu
beachtende Gebot der Organtreue als Orientierungsmal3stab bzw. als Korrektiv
heranzuziehen. Danach besteht fiir den Rat insbesondere die Pflicht, sich so zu
verhalten, dass die Bezirksvertretungen ihre gesetzlich statuierten Zustandigkeiten
verantwortlich wahrnehmen kénnen.14 Sind sie aber darauf reduziert, im Hinblick auf
etwa 99,6% der Mittel des Gesamtetats lediglich Bedarfe bei bestehender
Unsicherheit ihrer Bewilligung gegen tber dem Rat von Haushaltsperiode zu
Haushaltsperiode anzumelden, so ist die Moglichkeit einer verantwortliche
Wahrnehmung der gesetzlich tbertragenen Zustandigkeiten der Bezirke nicht mehr
bzw. kaum noch erkennbar.

14 Vgl. oben I. 2.



Vielmehr entzieht der Rat den Bezirksvertretungen ihre Verantwortung, indem er
ihnen die Mittel bis auf einen zu vernachlassigenden Rest haushaltstitelscharf
zuweist mit der Folge, dass wahrend der gesamtem Haushaltsperiode(2 Jahre)
nahezu kein Entscheidungsspielraum mehr verbleibt.

In der zweijahrigen Haushaltsperiode erschopft sich demzufolge die Tatigkeit der
Bezirksvertretungen nahezu ausschlie3lich darin, Stellungnahmen(Vorschlage,
Anregungen) gegeniber dem Rat und seinen Ausschissen abzugeben sowie
Anhdrungsrechte wahrzunehmen, deren Beriicksichtigung vollig ungewiss, d.h. der
Einflussnahme der Bezirksvertretungen entzogen ist.

Die auch dem Rat obliegende Organtreue verpflichtet ihn, den Bezirksvertretungen
einen erheblich héheren Teil der bereitgestellten Haushaltsmittel zur alleinigen
Entscheidung tiber den Verwendungszweck im Rahmen der aus den Zustandigkeiten
resultierenden Aufgaben zu Uberlassen.

In diesem Sinne kdnnte haushaltstechnisch der den Bezirksvertretungen
zugestandene Teil investiver Mittel dergestalt ausgewiesen werden, dass ihnen
durch einen entsprechenden Haushaltsvermerk gestattet wird, bei dringendem
Anlass Uber eine Mittelverschiebung im Rahmen der Finanzstellen ,, Planwerte
Investive Finanzrechnung , zu entscheiden. Daneben waren den Bezirksvertretungen
weiterhin entsprechend dem Teilplan 1801 , Bezirksorientierte Mittel ,, fir die Ubrigen,
ihren Zustandigkeiten entsprechenden Aufgaben(Vgl. insbesondere § 2 Abs.1 Ziffern
1.3,1.8,1.9,4.2,4.3,4.5, 5.2, 5.3) Mittel zur eigenen Entscheidung zu tberlassen.

Die dem Gebot der Organtreue ebenfalls immanenten Pflichten der Ricksichtnahme
und der Einbeziehung der Auffassung des anderen Organs in den
Entscheidungsprozess fuhren dahin, dass sich Rat und Bezirksvertretungen tber die
Hohe des verfugungsfreien Teils der bereitgestellten Haushaltsmittel zu verstandigen
haben.

Mit freundlichen GriiRen

gez. Winfried Seldschopf gez. Alexander Lunenbach
(Vorsitzender Fraktion Biindnis 90/Die Grilinen) (Vorsitzender SPD-Fraktion)
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