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Beschluss:

Der Rat beauftragt die Verwaltung auf der Grundlage der Flachenstudie fiir den Neubau des Histori-
schen Archivs mit Rheinischem Bildarchiv ohne Kunst- und Museumsbibliothek auf dem Grundstiick
Eifelwall mit Erstellung der Entwurfsplanung. Der aus dieser Entwurfsplanung resultierende Baube-
schluss wird dem Rat gesondert zur Beschlussfassung vorgelegt.

Die geschatzten Gesamtkosten belaufen sich auf ca. 76,3 Mio. Euro

Der Rat beauftragt die Verwaltung weiterhin, die in der Vorlage aufgeflihrten Einsparpotentiale im
weiteren Planungsprozess umzusetzen.

Die Finanzierung der Baumafinahme erfolgt aus dem Wirtschafts- und Erfolgsplan der Gebaudewirt-
schaft der Stadt Koln.

Kooperation KMB mit Partnern:

Der Rat begrif3t das Kooperationsangebot der Universitat zu KoIn und beauftragt die Verwaltung, auf
Basis des vom Rektorat der Universitat zu Koln vorgelegten Angebotes zur Zusammenarbeit eine
Rahmenvereinbarung zur wissenschaftlichen und administrativen Kooperation auszuarbeiten. Ziel ist
es, das Leistungsangebot zu steigern und Synergieeffekte zu realisieren. Auf dieser Grundlage ist
dem Rat eine entsprechende Vorlage zu unterbreiten.

Die mit Unterstiitzung der Landesebene gesetzten Impulse zur Entwicklung der Kooperationsbezie-
hungen sollen fortgefuhrt werden, die Gewinnung weiterer Kooperationspartner ausgelotet und an
den Rat berichtet werden.

Alternative 1

Der Rat genehmigt den Vorentwurf und die Kostenschatzung flr den Neubau des Historischen Ar-
chivs und der Kunst- und Museumsbibliothek mit Rheinischem Bildarchiv auf dem Grundstlick Eifel-
wall auf der Grundlage der vorliegenden Vorentwurfsplanung mit Gesamtkosten in Hohe von ca. 97,7
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Mio. Euro und beauftragt die Verwaltung mit der Erstellung der Entwurfsplanung.
Der aus dieser Entwurfsplanung resultierende Baubeschluss wird dem Rat gesondert zur Beschluss-
fassung vorgelegt

Der Rat beauftragt die Verwaltung weiterhin, die in der Vorlage aufgeflhrten Einsparpotentiale im
weiteren Planungsprozess umzusetzen.

Die Finanzierung der Baumaflinahme erfolgt aus dem Wirtschafts- und Erfolgsplan der Gebaudewirt-
schaft der Stadt Koln.

Kooperation KMB mit Partnern:

Der Rat begriRt das Kooperationsangebot der Universitat zu Kéin und beauftragt die Verwaltung, auf
Basis des vom Rektorat der Universitat zu Kéln vorgelegten Angebotes zur Zusammenarbeit eine
Rahmenvereinbarung zur wissenschaftlichen und administrativen Kooperation auszuarbeiten. Ziel ist
es, das Leistungsangebot zu steigern und Synergieeffekte zu realisieren. Auf dieser Grundlage ist
dem Rat eine entsprechende Vorlage zu unterbreiten.

Die mit Unterstltzung der Landesebene gesetzten Impulse zur Entwicklung der Kooperationsbezie-
hungen sollen fortgefuhrt werden, die Gewinnung weiterer Kooperationspartner ausgelotet und an
den Rat berichtet werden.
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HaushaltsmaRige Auswirkungen (siehe Tabelle "Ubersicht Beschlussvorschlag und Alternative 1")

[l Nein

[1 Ja,investiv Investitionsauszahlungen €
Zuwendungen/Zuschisse ] Nein []Ja %

[1 Ja, ergebniswirksam  Aufwendungen fiir die MaBnahme €
Zuwendungen/Zuschiisse [ 1Nein []Ja %

Jahrliche Folgeaufwendungen (ergebniswirksam):  ab Haushaltsjahr:

a) Personalaufwendungen €

b) Sachaufwendungen etc. €

c) bilanzielle Abschreibungen €

Jahrliche Folgeertrage (ergebniswirksam): ab Haushaltsjahr:

a) Ertrage €

b) Ertrage aus der Auflésung Sonderposten __ €

Einsparungen: ab Haushaltsjahr:

a) Personalaufwendungen €

b) Sachaufwendungen etc. €

Beginn, Dauer

Begrindung

Zusammenfassung:

Die Verwaltung hat entsprechend dem Ratsauftrag vom 25.11.2010 das Projekt entwickelt und bis
zum Abschluss der Vorentwurfsplanung bearbeitet. Es liegt eine Kostenschatzung Gber Gesamtbau-
kosten in Hohe von ca. 97,7 Mio. Euro vor.

Gemal Ratsauftrag vom 30.04.2013 wurde auch die Alternative fir das Hist. Archiv mit Rheinischem
Bildarchiv ohne die Kunst- und Museumsbibliothek (KMB) gepruft. In einer Flachenstudie wurde
nachgewiesen, dass unter Beibehaltung des Wettbewerbsentwurfes auch diese kleinere Variante
realisierbar ist. Auf der Basis der 0.a. Kostenschatzung werden die Gesamtkosten mit ca. 76,3 Mio.
Euro veranschlagt. Mit der Entscheidung fur den Bau des Historischen Archivs ohne die Kunst- und
Museumsbibliothek sind Umplanungen der bisher erbrachten Planungsleistungen erforderlich, die mit
einer zeitlichen Verzégerung von ca. sieben Monaten verbunden ist. Die hiermit einhergehenden Kos-
ten kénnen nach jetziger Einschatzung durch die in der weiteren Ausfuhrung dargestellten Einsparpo-
tenziale aufgefangen werden.

Im Vergleich zu den eingesparten Erstellungs- und Mietkosten liberwiegen die finanziellen Vorteile
bei weitem.

Das vom Kanzler der Universitat zu Koln Gbermittelte Kooperationsangebot gilt in allen Punkten bis
auf die mogliche Beteiligung an den Betriebskosten auch fiir den Fall, dass die KMB nicht in den
Neubau des Historischen Archivs zieht.
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Angesichts der Kostenbetrachtung empfiehlt die Verwaltung den Neubau des Historischen Archivs mit
dem Rheinischen Bildarchiv, ohne Kunst- und Museumsbibliothek.



Ausgangslage:

Umsetzung der Ratsbeschliisse

A Beschlussfassung 25.11.2010, Wettbewerb und Planung, Hist. Archiv, KMB, RBA

Mit Beschluss vom 25.11.2010 hat der Rat die Verwaltung beauftragt am Standort Eifelwall einen
Architektenwettbewerb flr den Neubau des Historischen Archivs und der Kunst- und Museumsbiblio-
thek mit dem Rheinischen Bildarchiv durchzufiihren. Die Verwaltung wurde ermachtigt unter Wirdi-
gung der Empfehlungen des Preisgerichts einen der Preistrager mit weiteren Planungsleistungen zu
beauftragen. Der erste Preistrager des Wettbewerbes, das Architekturbliro Waechter + Waechter aus
Darmstadt, wurde mit der Planung des Neubaus beauftragt. In enger Zusammenarbeit mit den Nut-
zern wurde die Vorentwurfsplanung mit einer Kostenschatzung abgeschlossen.

Auf der Grundlage des Wettbewerbsentwurfes wurde die Planung bis zum Abschluss der Vorent-
wurfsplanung weiter entwickelt. Das Raumprogramm der Nutzer wurde vollinhaltlich umgesetzt. Die
architektonische Gestaltung besteht aus einer ringformigen Mantelbebauung (6ffentliche Nutzung,
Werkstatten und Biros) und mittigem Magazinbau (,Schatzhaus®). Der Kopf- und Mantelbau wird von
der Luxemburger Stral3e her erschlossen. Im Kopfbau sind erdgeschossig Foyer, Ausstellung und
Vortragssaal barrierefrei erreichbar. Darlber befinden sich die Lesesale des Hist. Archivs, der KMB
und des RBA. In der Mantelbebauung finden sich im Ubrigen die Werkstatten der drei Nutzer (Res-
taurierung, Buchbinderei, Fotografie etc.) sowie die Archivars- und Verwaltungsraume. Das Schatz-
haus beinhaltet Gberwiegend die Magazinflachen des Archivs, im Untergeschoss liegen Magazinrau-
me der KMB sowie die notwendigen Technikflachen. Auf eine Tiefgarage konnte verzichtet werden.
Die notwendigen Stellplatze werden oberirdisch angeordnet.

Projektkosten
Die Vorentwurfsplanung und die Kostenschatzung sind fertig gestellt. Unter Berlicksichtigung der

nachfolgend aufgelisteten Malinahmen zur Kostenreduzierung schlie3t die Kostenschatzung mit Ge-
samtbaukosten in H6he von ca. 97,7 Mio. Euro ab. In den Kosten sind die erforderlichen Rollregal-
anlagen enthalten.

Einrichtungskosten
Far bewegliche Einrichtung werden bezogen auf alle Organisationseinheiten ca. 8,566 Mio. Euro
veranschlagt.

Betriebskosten

Die Betriebskosten flir das 1. Jahr nach der Inbetriebnahme werden auf ca. 1.768.000 Euro kalku-
liert. Ab dem 2. Betriebsjahr unterliegen die Energiekosten einer Preissteigerung von 3 % p.a., die
Ubrigen Betriebskosten 2 % p.a.

Mietkalkulation
Der vorlaufig kalkulierte Mietaufwand Miete betragt ca. 10.556.000 Euro/Jahr.

Prifung der Kostenschéatzung

Das Rechnungsprifungsamt hat mit Schreiben vom 25.05.2013 die Kostenschatzung geprift die
Gebaudewirtschaft hat am 26.06.2013 dazu Stellung genommen erganzt durch das Historische Ar-
chiv mit Stellungnahme vom 25.06.2013 (Anlage 3). Die Hinweise und Anmerkungen des Rech-
nungsprifungsamtes werden in der weiteren Planung bericksichtigt.

Energiecheckliste
Die Energiecheckliste mit einer fachlichen Stellungnahme ist als Anlage 2 beigefigt.

Die Finanzierung der Baumalinahme erfolgt aus dem Wirtschafts- und Erfolgsplan der Gebaudewirt-
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schaft der Stadt KoIn. Die Baukosten werden im Wirtschaftsplan der Gebaudewirtschaft bertcksichtigt.

MaRnahmen zur Kostenreduzierung

Im Zuge der Planung wurde zur Kostenreduzierung der urspriinglich von den Nutzern vorgesehene
Ausbaustandard deutlich gesenkt. Das Einsparvolumen belauft sich auf 3.857.781 Euro. Damit konn-
ten die urspriinglichen Kosten in Hohe von 101.600.000 € auf 97.742.219 € reduziert werden. Dies
wurde durch folgende MalRnahmen erreicht:

1 Flachenreduktion Blros Verkleinerung der Raumtiefe 740.435,00 €
' der Biros um 90 cm,
2. | Kiesdach statt Griindach Verzicht auf ein Griindach 120.607,00 €
Verzicht auf eine mechanische Bellf- Einsparungen durch Ver- 323.375,00 €
3. |tung der Verwaltungsbiros kleinerung der Gebaude-
technik.
Sprinkler statt Hochdrucknebelléschan- | In den Bereichen des Kopf- 870.966,00 €
lage und Mantelbaus wird anstel-

le einer Hochdrucknebel-
I6schanlage eine Sprinkler-
4. I6schanlage eingebaut. Sei-
tens der Feuerwehr beste-
hen keine Bedenken. Ein-
sparungen durch eine einfa-
chere Anlagentechnik.

Zusammenfassung von Statt 1 Liftungsanlage pro 818.111,00 €
Liftungsanlagen Archivraum nunmehr 1 LUf-
tungsanlage fur 2 Archiv-
5. raume. Konservatorisch

unbedenklich. Einsparungen
durch eine Verringerung der

Anlagen.
Weiterverwendung Ubernahme von gebrauch- 746.368,00 €
vorhandener Planschrénke ten Planschrénken aus dem
6. RDZ. Einsparungen durch

den Wegfall des Neuer-
werbs von Schréanken

Entfall der Klimatisierung der Anliefe- Verzicht auf Klimatisierung 237.919,00 €
rung mit raumlicher Abtrennung
eines klimatisierten Zwi-
7. schenlagers. Keine funktio-

nale Beeintrachtigung. Ein-
sparungen durch Verzicht
auf Anlagentechnik.

Weitere Einsparpotentiale

Darlber hinaus hat die Verwaltung weitere Einsparpotentiale entwickelt, die allerdings erst im weite-
ren Planungsprozess (Entwurfsplanung) vertieft ausgearbeitet und geprift werden muissten. Insge-
samt besteht hier ein Einsparpotential. Hierbei wird im Zuge der weiteren Planung der Unteraus-
schuss Kulturbauten bei der Einplanung unterrichtet. Es handelt sich um folgende MalRnahmen:

1 | Alternative Nutzungsverteilung Reduzierung der Flachen im Foyer und Ausstellung, Anord-
im Erdgeschoss nung des Lesesaals HA (in Flachen reduziert) im EG, Ver-
zicht auf klimatisierte Seminarrdume, Reduktion der Magazin-
flachen KMB im UG

2 | Entfall der Klimatisierung des Investitions- und Betriebskostenersparnis
Vortrags- und Ausstellungs-
raums

3 | Verkleinerung der Dienstbiblio- Entfall ca. 300m? Flache
thek des HA
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4 | Verkleinerung der Anlieferung Entfall ca. 100m? Flache
5 | Verzicht auf LED-Beleuchtung Beibehaltung energetisch sparsamer, den konservatorischen
Vorgaben entsprechenden Leuchten, Investitionskostener-
sparnis
*6 | Reduzierung der Lesearbeits- Flachenreduzierung im Lesesaal
platze der KMB
*7 | Reduktion des Freihandberei- Flachenreduzierung
ches zugunsten einer Magazin-
bibliothek
*8 | Zusammenlegung der Buchbin- | Erhebliche Flachenreduzierung
dereien Universitat und KMB bei
der Universitat
*9 | Weiternutzung von Standrega-
len der KMB
10 | Optimierung der technischen Die Investitions- und Betriebskosten werden malfigeblich von

Gebaudeausriustung

den Ansprichen an die Langzeitklimatisierung des Gebaudes
beeinflusst. Hier gibt es Potentiale zur Reduzierung, deren
Umsetzbarkeit im Zuge des weiteren Planungsprozesses in-
tensiv diskutiert und gepruft werden muss unter fachlicher
Beratung des Fraunhofer Instituts fir Bauphysik, das sich auf
die Klimatisierung von Archiven und Bibliotheken spezialisiert
hat

*Einsparpotenzial entfallt bei Hist. Archiv mit RBA ohne KMB

Das Einsparpotenzial tbersteigt voraussichtlich die Kosten der erforderlichen Umplanung.

Nach Verifizierung der tatséchlich zu erzielenden Einsparhdhe aus den Positionen 1 bis 5 und 10 und
ggf. dariber hinaus, wird nach erfolgter Abstimmung mit dem RPA der erreichte Einsparbetrag dem
Rat mit dem Baubeschluss zur Kenntnis gegeben.
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B Beschlussfassung 30.04.2013

Am 30.04.2013 hat der Rat der Verwaltung einen umfangreichen Prifauftrag erteilt, der unter ande-
rem die Prufung einer Variante ohne die Kunst- und Museumsbibliothek (KMB) beinhaltet.

. Neubau des Historischen Archivs (HA)

1.

Die Verwaltung wird beauftragt, eine Alternativplanung fur das neue Historische Archiv
ohne KMB vorzulegen, mit dem Ziel, das Raumprogramm und damit die Investitions- und
Betriebskosten deutlich zu reduzieren.

Stellungnahme der Verwaltung: Die Verwaltung hat die Alternative gepruft:

Alternative 1 - Historisches Archiv mit RBA, ohne KMB

Unter Beibehaltung der stadtebaulichen Konzeption, der baukdrperlichen Disposition mit Mantel-

bebauung und Schatzhaus sowie der architektonischen Gestaltung wurde diese kleinere Variante
erarbeitet. Es handelt sich aus Zeitgriinden nur um eine Flachenstudie, in der die rdumlichen und
funktionalen Anforderungen der Nutzer nachgewiesen sind.

Projektkosten
Auf der Grundlage der Kostenschatzung fir die groRe Losung wurden fiir diese mittlere Variante

die Gesamtkosten mit ca. 76,3 Mio. Euro ermittelt.

Betriebskosten

Die Betriebskosten (1. Jahr nach der Inbetriebnahme) werden auf ca. 1.332.000 Euro kalkuliert.
Ab dem 2. Betriebsjahr unterliegen die Energiekosten einer Preissteigerung von 3% p.a., die Gbri-
gen Betriebskosten 2% p.a.

Mietkalkulation
Der vorlaufig kalkulierte Mietaufwand betragt ca. 8.242.000 Euro/Jahr.

Zur Umsetzung dieser Planung ist die Vorplanung in Teilen zu wiederholen. Die vorgenannten
weiteren Einsparpotentiale beschranken sich auf das HA und das RBA.

Vergaberechtliche Bewertung zu der Alternativplanung

Die vom Rat gewlinschte Untersuchung von einer kleineren, kostenglnstigeren Alternative durch
Veranderung des Raum- und Funktionsprogramms stellt eine Abweichung von dem durchgefiihr-
ten architektonischen Realisierungswettbewerb und damit von dem Vergabeverfahren (VOF) dar.
Daher war eine vergaberechtliche Bewertung hinsichtlich méglicher vergaberechtlicher Folgen
vorzunehmen, mit der eine juristische Fachkanzlei beauftragt wurde. Die Bewertung kommt zu-
sammengefasst zu folgendem Ergebnis:

,ES ist davon auszugehen, dass bei Entfall der Kunst- und Museumsbibliothek sowie ggf. des
Rheinischen Bildarchivs die Architektenleistung aus vergaberechtlichen Griinden nicht neu aus-
geschrieben werden muss.

Nach dem ,Pressetext“-Urteil des EuGH vom 19.06.2008 begriindet eine wesentliche Anderung
eines bestehenden Vertragsverhaltnisses eine Verpflichtung zur erneuten Durchfiihrung eines eu-
ropaweiten Vergabeverfahrens. Wann eine wesentliche Vertragsanderung vorliegt, ist in der
Rechtsprechung noch nicht abschlieRend geklart. Im vorliegenden Fall sprechen mal3gebliche
Grinde dagegen, dass der Entfall der Kunst- und Museumsbibliothek sowie ggf. des Rheinischen
Bildarchivs zu einer wesentlichen Anderung des Architektenvertrages in diesem Sinne fiihren
wirde: fehlende Bieterrelevanz bei der Auswahl der Wettbewerbsteilnehmer, keine Anderung des
Honorarvolumens im Vergleich zum Wettbewerb und zum VOF-Verfahren, trotz aller Unterschiede
ahnliche bauliche Funktionen des Historischen Archivs und der Kunst- und Museumsbibliothek
sowie des Rheinischen Bildarchivs und damit keine relevante qualitative Leistungsanderung.”



2. Unabhangig davon sind die technischen Standards fir die Archivierung gemessen an vor-
handenen Benchmarks fur Archive zu tberprifen, um ggf. Investitions- und Betriebskos-
ten zu reduzieren. Auch ist die Planung in Hinsicht auf das zukinftige Nutzerverhalten an-
gesichts fortschreitender Digitalisierung zu Uberprifen und ggf. anzupassen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Bei dem Betrieb eines geeigneten Archivs handelt es sich um eine kommunale Pflichtaufgabe
nach Archivgesetz NW.

Die bereits im architektonischen Realisierungswettbewerb fir den Neubau aufgestellten und be-
schriebenen Anforderungen basieren auf anerkannten Normen und Standards fir die Aufbewah-
rung und Lagerung von Archiv- und Bibliotheksgut, u.a. der DIN ISO 11799, Anforderungen an
die Aufbewahrung von Archiv- und Bibliotheksgut und dem DIN-Fachbericht 13, Bau- und Nut-
zungsplanung von Bibliotheken und Archiven. Hierin werden die optimalen Rahmenbedingungen
und Anforderungen fir eine ideale Handhabung und Aufbewahrung von Archivgut beschrieben.

Die Flachen und Ausstattungen des Historischen Archivs wurden bereits im Rahmen der Vorent-
wurfsplanung sehr intensiv hinsichtlich machbarer Reduzierungen untersucht. Hierbei wurden in
Abweichung von den Wettbewerbsvorgaben bereits Kostenersparnisse in Héhe von ca. 3,8 Mio.
Euro erbracht (s. Seite 4).

Gegenlber den Wettbewerbsanforderungen im Verlauf der Vorentwurfsplanung seitens des
Historischen Archivs bereits geminderte Anforderungen

Magazine, Kein Decken- Statt in die Decke eingelassene
biindiger Einbau der Leuch- | Einbauleuchten werden flache
ten Aufbau-Leuchten geplant. Sparvolumen nicht
1. Einsparung durch: Geringere gesondert berech-
Deckenhdhen, niedrigeren net
Deckenstarke, weniger Beton-
aufbau, einfachere Statik
2. Gleitklima in den Archivar- | Bei AuBentemperaturen ab Sparvolumen nicht
bliros 30°C wird Gleitklima gefahren: gesondert berech-
Innentemperatur = Aulentem- net

peratur Minus 6 °C

Im Rahmen der Vorentwurfsplanung aus funktionalen Griinden
nicht bericksichtigte Einsparungsvorschlage

Entfall Photovoltaik Keine Photovoltaikanlage auf 456.960 €
dem Magazinbaukdrper

(nur wenn die Anlage unter

1 Berlicksichtigung der Strom-

’ preise zum Zeitpunkt der Instal-
lation unwirtschaftlich ware)

Magazine als ,ruhendes” Langzeitarchivraume werden 213.248 €
2 Archiv nicht regelmaRig betreten mit

’ einer reduzierten Anforderung
an Gebaudetechnik

Darlber hinausgehende Anderungen fachlicher Anforderungen sind nicht vertretbar. Auf die fiir
eine konservatorisch einwandfreie Langzeitaufbewahrung und Restaurierung des Archivguts
notwendige Klimatisierung der Raume darf nicht verzichtet werden.
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Bei allen Bemiihungen um eine Digitalisierung des Archivgutes ist zu berlcksichtigen, dass noch
auf lange Sicht der Uberwiegende Anteil des Archivgutes analog benutzt werden muss. Die schie-
re Fulle des Materials fuhrt im Historischen Archiv wie auch in den anderen deutschen Archiven
dazu, dass auf absehbare Zeit nicht das gesamte Archivgut gescannt werden kann. Viele, vor al-
lem wissenschaftliche Nutzer, sind im Ubrigen auch weiter darauf angewiesen, das Original in
Augenschein zu nehmen, so dass der Lesesaal in der geplanten GréRe vorgehalten werden
muss. Hierbei wird nicht berlicksichtigt, dass gegenwartig einsturzbedingt kaum Archivgut im Ori-
ginal vorlegt werden kann, sondern alle Nutzer notgedrungen auf den kleinen Anteil am Archivgut
zurtickgreifen missen, der bereits digital vorliegt. Das Beispiel anderer Archive zeigt hingegen:
bei einer weiteren Aufbereitung und Restaurierung des einsturzgeschadigten Archivgutes ist mit
einer Zunahme der Nutzung uber das Mal} von 2008 (rd. 900 Besucher mit rd. 3000 Benutzerta-
gen im Lesesaal) zu rechnen. So verzeichnet z.B. das Staatsarchiv der Freien und Hansestadt
Hamburg bei umfangreicheren Bestanden gegenwartig 40 Benutzer am Tag.

3. Bis zur Inbetriebnahme des neuen Historischen Archivs besteht die Notwendigkeit, die Ar-
chivalien sachgerecht unterzubringen. Die Verwaltung wird beauftragt, geeignete sachge-
rechte und wirtschaftliche L6sungen kurzfristig darzulegen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Das Landesarchiv NRW wird bis zum 31.05.2014 den Archivneubau am Duisburger Hafen bezie-
hen und den bisher vom Bau- und Liegenschaftsbetrieb des Landes NRW angemieteten Archiv-

bau in Disseldorf aufgeben, der von der Verwaltung als Interimsarchiv bis zur Fertigstellung des
Neubaus in Betracht gezogen wird.

Die in diesem Zusammenhang mit dem Bau- und Liegenschaftsbetrieb des Landes NRW am
15.05.2013 geflihrten Vorverhandlungen und Besichtigungen der Magazinflachen zeigen, dass
der Archivbau in Dlsseldorf fiir eine voriibergehende Unterbringung gut geeignet ist und die er-
forderlichen Flachen bietet. Von den zur Verfligung stehenden rd. 55 Regalkilometern erwagt die
Verwaltung, fur das Historische Archiv 20 Regalkilometer anzumieten.

Weil neben dem Historischen Archiv der Stadt KéIn aulRerdem das Stadtarchiv Disseldorf und
das Archiv der evangelischen Landeskirche NRW die verbleibenden Magazinflachen anmieten
wollen, sieht sich der Bau- und Liegenschaftsbetrieb des Landes NRW angesichts noch zu pla-
nender und zu kalkulierender Umbauten auf3erstande, ein verbindliches Mietangebot so zeitnah
vorzulegen, dass dieses innerhalb der zu beachtenden Vorlagefristen eingehen wird.

Vorbehaltlich des Mietangebotes des Bau- und Liegenschaftsbetriebes beabsichtigt die Verwal-
tung, bis zur Fertigstellung des Neubaus in Kéln die Archivalien aus zu raumenden Asylarchiven
im Landesarchiv DUsseldorf zu deponieren, weil damit eine rdumlich nahe und konservatorisch si-
chere Aufbewahrung des Archivgutes sichergestellt wird. Nach der Einsturzkatastrophe im Jahr
2009 hatte sich gezeigt, dass geeignete Raumlichkeiten selbst bundesweit kaum oder gar nicht
zur Verfligung stehen.

4. Der Fachbeirat und ggf. Dritte sind einzubeziehen.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Verwaltung hat den Vorsitzenden des Fachbeirates Herrn Prof. Dr. Wilfried Reininghaus um
Stellungnahme zu der vorliegenden Neubauplanung und den Ausfuhrungen der Verwaltung in
dieser Beschlussvorlage gebeten. Die Stellungnahme liegt dieser Vorlage als Anlage 4 bei. Herr
Prof. Dr. Reininghaus hat sich hierzu wie folgt geaulert:

1.
Der Fachbeirat unterstiitzt vorbehaltlos den Bau am Eifelwall. Wenn die Kunst- und Museumsbib-
liothek dort nicht einziehen kann, so ist trotzdem flir das Historische Archiv dieser Standort zu
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nutzen.

2.

Die technischen Anforderungen erflllen die genannten fachlichen Normen und Standards. Unter
den von der Verwaltung angebotenen Einsparmaéglichkeiten sehe ich den Einsatz einer Hoch-
drucknebelléschanlage durch Sprinkler kritisch. Entscheidend werden im Katastrophenfall ohne-
hin funktionierende Notfallplane sein. Unter den offenbar noch offenen Einsparungsvorschlagen
halte ich die Veranschlagung der Magazine ,, als ruhendes Archiv ,, unter den besonderen Kdlner
Bedingungen nicht fir durchfiihrbar, weil standig aus Griinden der Zusammenfihrung und Res-
taurierung auf das Archivgut zugegriffen werden muss.

Durch Digitalisierung ergeben sich kurzfristig keine Einspareffekte fir den Lesesaal. Die aktuelle
Fachdiskussion, die ich zum Teil selbst ausgeldst habe, hat deutlich gezeigt, dass das Tempo der
retrospektiven Digitalisierung im Bereich der Archive erheblich langsamer verlaufen wird als die
Offentlichkeit vermutet. Die Benutzung des Archivguts wird in einer vorausseh- und planbaren Zu-
kunft noch weit bergehend im Original und nicht anhand von Digitaldaten stattfinden.

3.

Der Beirat hat sich in seinem Schreiben an den Oberblirgermeister vom 16.04.2013 deutlich ge-
gen Provisorien, innerstadtisch wie aulderhalb, ausgesprochen. Daran halte ich fest. Wichtig ist,
dass die Bestandszusammenfiihrung und die arbeitsintensive Rekonstruktion von Bestanden an
einem Ort erfolgen kann und da Personal des Archivs nicht unnétig durch aufwendige Fahrten zu
externen Zwischenlagerorten beansprucht wird.

Kunst- und Museumshbibliothek (KMB)

. Die Verwaltung wird beauftragt, die Gesprache mit der Universitat zu Kéln, dem Land NRW

und eventuell Dritten fortzufihren, mit dem Ziel, kurzfristig einen belastbaren Verhand-
lungsstand zur Zukunft der Kunst- und Museumsbibliothek im Archivnheubau zu erreichen.
Die Ergebnisse zu moglichen finanziellen oder tragerschaftlichen Beteiligungen sind den
zustandigen Ratsgremien konkret vorzulegen.

Ausgangslage:

Die KMB ist eine herausragende wissenschaftliche Ressource in kommunaler Tragerschaft. Eine
Neubestimmung der Perspektiven im Sinne einer strategischen Aufgabenkritik muss daher den
Blick in erster Linie auf die Méglichkeiten einer wissenschaftlichen und administrativen Kooperati-
on mit 6ffentlichen und privaten Akteueren von Forschung und Wissenschaft sowie mdglichen 6f-
fentlichen und privaten Nutzern richten.

Fir den Kunst- und Wissenschaftsstandort Kéin ist die Kunst- und Museumsbibliothek (KMB) die
kunstwissenschaftliche Basiseinrichtung. Sie ist nicht nur die wissenschaftliche Arbeitsbibliothek
des Wallraf-Richartz-Museums & Fondation Corboud, Museums Ludwig und des Museums flr
Angewandte Kunst, sondern als 6ffentliche Kunstbibliothek der Stadt KéIn die kunstwissenschaftli-
che Arbeitsbasis flir die gesamte bildende Kunst- und Kulturwirtschaft KéIns. In der Kunst- und
Museumsbibliothek recherchieren und arbeiten taglich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Kdlner Museen, Galerien, Auktionshauser, Verlage, Medien, Hochschulen, Kunstmessen, Kunst-
schaffende und alle an bildender Kunst Interessierte. Die KMB verfligt Uber rd. 420.000 Bande
Fachliteratur.

Wichtigster wissenschaftlicher Partner der KMB ist die Philosophische Fakultat der Universitat.
BerUhrungspunkte bestehen in erster Linie zum Kunsthistorischen Institut, dartber hinaus mit den
Medienwissenschaften. Unter dem Begriff der Visuellen Kultur ist ein neues Forschungsfeld ent-
standen, an dem auch andere Bereiche der Fakultat beteiligt sind.

Fakultat und KMB arbeiten bereits heute erfolgreich in der Einwerbung von Forschungsmitteln zu-
sammen. Es besteht ein Portfolio von Themen und Projektideen, die Gegenstand weiterer ge-
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meinsamer Forschungen sein kénnen. Das Potential der KMB ermdglicht es der Universitat, vor
allem hinsichtlich der Epochen zwischen Mittelalter und Moderne eine filhrende Rolle in den
Kunstwissenschaften zu spielen.

Verhandlungsstand mit der Universitat zu Koln:

Die fortgefuihrten Verhandlungen mit der Universitat zu KéIn ergaben die folgend benannten Betei-
ligungsmaglichkeiten flr eine Kooperation mit der Stadt zum Betrieb der neuen Zentralbibliothek
fur Kunst und Kunstgeschichte im Neubau am Eifelwall. Diese wurden am 08.07.2013 durch das
Rektorat ausdricklich bestatigt (s. Anlage 6):

— Gestellung von Bibliotheksfachpersonal der KMB an die Universitatsbibliothek (USB). Die
Stadt kann hiertiber mittelfristig Bibliotheksfachpersonal mit einem Personalkostenvolumen in H6-
he von insgesamt ca. 162.000 € abbauen. Es handelt sich zu Beginn der Kooperation um eine
Stelle hoherer Dienst, besetzbar ab 01.08.2013, je eine Stelle gehobener Dienst und eine Ange-
stelltenstelle, besetzbar ab 01.01.2014.

Diese Einsparung realisiert sich direkt ab Giiltigkeit der Kooperationsvereinbarung, eine bauliche
Losung ist nicht Voraussetzung fir die Kooperation. Zusatzlich ergeben sich Personalkostenein-
sparungen in Héhe von rd. 118.000 € aus Synergien im Betriebsablauf bzw. der Ubernahme von
Arbeitsleistungen durch Personal der USB beispielsweise in Logistik und Systembetreuung.

Die hierauf bezogenen Kosteneinsparungen fir die Stadt ergeben sich sukzessive, sobald die
stadtischen Stellen vakant werden.

Insgesamt ergibt sich somit ein Einsparvolumen von insgesamt ca. 280.000€.

— Anteilige Betriebskosten/Miete in Héhe von 140.000 €/Jahr..

— Einsparung von Sachkosten im IT-Bereich in H6he von ca. 164.000 €. Bei diesem Anteil han-
delt es sich um die Vermeidung zukinftig entstehender unvermeidbarer Kosten im IT-Bereich (z.B.
fur die Langzeitarchivierung von Datensatzen).

— Einrichtung eines gemeinsamen Projektes ,Entwicklung der Zukunft fur die bibliothekarischen
Ressourcen der Kunstgeschichte am Standort KéIn“ (Arbeitstitel): Ziel des Projektes ist die Ent-
wicklung der Kooperationsstrukturen, kurzfristig liegt der Schwerpunkt auf gemeinsamer projekt-
bezogener Drittmittelakquisition, mittelfristig bei der Gewinnung privater und institutioneller Dritter
als strategische bzw. institutionelle Kooperationspartner (s. Ausfihrungen weiter unten).

Dieses Kooperationsangebot der Universitat gilt in allen Punkten auch dann, wenn eine gemein-
same Fortentwicklung eine L6sung der baulichen Aspekte nicht beinhaltet, die KMB aber zumin-
dest im jetzigen Bestand fortbesteht. Ausgenommen ist lediglich die mogliche Beteiligung an den
Betriebskosten, die seitens der Universitat nur in Aussicht gestellt sind, wenn der Universitat zu-
satzliche Raumlichkeiten zur Verfligung gestellt werden. Es bleibt auch dann Ziel der Kooperation
mit der Universitat, diese Einrichtung in Vertiefung einer langfristigen wissenschaftlichen Zusam-
menarbeit auf allen im Zusammenhang mit der KMB relevanten Forschungsgebieten insbesonde-
re hinsichtlich einer méglichen kommenden Forschungsférderung und mdglicher gemeinsamer
Drittmittelvorhaben fortzuentwickeln.

. Sollten eine gemeinsame Tragerschaft oder eine anderweitige verbindliche Beteiligung Drit-
ter im Archivneubau nicht realisierbar sein, sind mit der Universitat zu KéIln, dem Land NRW
und moglichen Dritten alternative Planungen zur Zukunft der Kunst- und Museumsbiblio-
thek voranzutreiben mit dem Ziel, ihren Bestand zu sichern und dem Fachpublikum zugang-
lich zu machen.

Anderweitige verbindliche Beteiligungs- bzw. Fordermoglichkeiten:

Kaoln verflgt mit der KMB, dem Rautenstrauch-Joest-Museum und dem Museum fir Ostasiati-
sche Kunst Uber landesweit singulare Einrichtungen. Die KMB strahlt wie das gesamte Kulturan-
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gebot der Stadt weit Uber die Stadtgrenzen hinaus. Die Gewinnung Dritter erscheint daher
durchaus realistisch. Allerdings setzt die Gewinnung von Dritten aus Kunst, Wissenschaft oder
Wirtschaft jeweils intensive und anhaltende Bemihungen voraus. Sie kurzfristig zu erreichen
sprengt die Moéglichkeiten einer kommunalen Kulturverwaltung. Die Chancen werden durch eine
enge Kooperation zwischen stadtischer und universitarer Einrichtung stark verbessert. Dabei hat
sich im jlingsten Vorstol3 zur Kooperation ein Dreieck zwischen Stadt, Universitat und Land ent-
wickelt, dessen Fortentwicklung angestrebt wird. Es bedarf weiterhin des Zusammenwirkens von
Kdlner Politik, Mandatstragerschaft, Wirtschaft, Universitaten wie auch der Verwaltungen zur
Uberpriifung auch baulicher Handlungsspielrdume. Erfolgversprechender erscheint es kurzfristig
aus Sicht der Verwaltung, Drittmittelperspektiven Uber signifikante Projektierungen zur Starkung
des Forschungsstandortes Koln tGber ein Zusammenwirken zwischen Stadt und den Kélner Uni-
versitaten zu entwickeln. Qualitdt und Ruf der Forschung sind mitbestimmende Faktoren des
Wirtschaftsklimas und wichtiges Kriterium zur Niederlassung von hochqualitativen Wirtschaftsun-
ternehmen. Der Forschungsstandort Koln ist bereits hochentwickelt, jedoch zukunftsgerichtet in
einem immerwahrenden Prozess auszubauen. Die Stadt Kdln muss ein Interesse daran haben,
ihre Potentiale in Kooperationen mit den Kélner Hochschulen zur Geltung zu bringen und zu ver-
starken. Die schon heute bestehende Verbindung zwischen der Philosophischen Fakultat der
Universitat und der KMB ist dabei ein wertvoller Ansatzpunkt.

Da die Universitat Gber ein breites und spezifisches Erfahrungsfeld hinsichtlich der Einwerbung
von Drittmitteln verflgt, wurde verabredet, ein gemeinsames perspektivisches Projekt unter dem
Arbeitstitel ,Entwicklung der Zukunft fur die bibliothekarischen Ressourcen der Kunstgeschichte
am Standort KoIn® einzurichten. Zielsetzung dieses Projektes ist die Entwicklung einer gemein-
samen Kooperationsstruktur zur Drittmittelakquisition tGber die Gewinnung privater und institutio-
neller Dritter als strategische bzw. institutionelle Kooperationspartner.

Dies ist ein wichtiger Schritt in der konkreten Zusammenarbeit zwischen Stadt und Universitat.
Beide Seiten, die Philosophische Fakultat und die KMB, haben ein Interesse daran, ihre Arbeits-
beziehungen auszubauen und méglichst auf eine vertragliche Basis zu stellen. Die Vereinbarung
soll daher so abgefasst werden, dass sie fur weitere Verabredungen anschlussfahig ist. Die Vor-
aussetzungen dafur sind nicht unrealistisch. Nicht nur erganzen sich beide Partner in idealer
Weise. Auch die handelnden Personen bieten beste Voraussetzungen fir eine Zusammenarbeit.
Der amtierende Dekan ist zugleich Direktor des kunsthistorischen Instituts und dartber hinaus
Mitglied des wissenschaftlichen Beirats der KMB. Sowohl die Stadt als auch die Universitat kén-
nen hier nur gewinnen, einerseits Uber eine hdhere Drittmittelquote und andererseits Uber eine
noch starkere Entwicklung von Zukunftspotenzialen fiir die Wirtschaftsentwicklung der Stadt ei-
nerseits und das Exzellenzprofil der Universitat andererseits.

- Bestand bei Beibehaltung des derzeitigen Standortes sichern: Zentrale Kattenbug, Lese-
sale im Museum Ludwig (ML) und im Museum fur Angewandte Kunst (MAK).

Die KMB kann auch in diesem Rahmen ihre Wirkung und Potenziale entfalten. Die Effizienz der
Nutzung unterliegt allerdings Einschrankungen da sich die Bestande auf drei Standorte verteilen.
Eine Ausweitung des Raumbedarfs absehbar. Die beiden Leseséle im ML und MAK sind ebenso
uberfullt wie die Depots der KMB. Die Zulieferung der Bande fir die Nutzer bedarf derzeit einer
aufwendigeren Logistik als notwendig. Die Einrichtung kann in ihrer heutigen Unterbringung mit
den bestehenden Einschrankungen weiter geflihrt werden.

Eine Abmilderung der Raumprobleme KMB wird durch die Zusammenfiihrung von Historischem
Archiv und RBA am Eifelwall erfolgen.

Die Kosten flir die derzeitige Unterbringung am Kattenbug liegen bei rd. 400.000 € p.a. (KMB und
RBA) wobei fir die Lesesale im ML (807 gm) und MAK (273,41 gm) keine Mietkosten anfallen.

Wie bereits unter Punkt 11.1 aufgefihrt, gilt das Kooperationsangebot der Universitat in allen
Punkten bis auf die mogliche Beteiligung an den Betriebskosten auch fiir den Fall, dass die KMB
nicht in den Neubau des Historischen Archivs zieht.
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Ubersicht Beschlussvorschlag und Alternative 1

Beschlussvorschlag
Historisches Archiv

Alternative 1
Historisches Archiv

Einbauten (Rollregalanla-

(HA) / (HA) /Kunst- und Mu-
Rheinisches Bildar- seumshibliothek
chiv (RBA) (KMB) / Rheinisches
Bildarchiv (RBA)
Kostenschatzung incl. feste | 76.331.022 € 97.742.219 €

gen)

Kalkulierter Mietaufwand 8.242.582 €/Jahr 10.556.843 €/Jahr
davon

Historisches Archiv 7.377.111 €/Jahr 6.831.333 €/Jahr
RBA 865.471 €/Jahr

KMB + RBA 3.725.510 €/Jahr
Betriebskosten 1.332.256 € 1.768.032 €
(Kosten im 1. Jahr nach der

Inbetriebnahme)

davon

Historisches Archiv 1.192.369 € 1.144.094 €

RBA 139.887 €

KMB+RBA 623.938 €

Einrichtungskosten (lose
Einrichtung)

5.800.000 € (HA)
766.000 € (RBA)

6.566.000 € Gesamt

5.800.000 € (HA)
766.000 € (RBA)
2.000.000 € (KMB)

8.566.000 € Gesamt

Abschreibungen

387.000 € (HA)

387.000 € (HA)

51.000 € (RBA) 51.000 € (RBA)

133.000 € (KMB)

438.000 € Gesamt 571.000 € Gesamt

Mieten, Betriebskosten (konsumtive Mittel; voraussichtlich ab 2018):
Die Veranschlagung fir die Mieten und Betriebskosten erfolgt:

a) fur das Historische Archiv im Teilergebnisplan 0412 Historisches Archiv, Teilplanzeile 16 — sonstige
ordentliche Aufwendungen

b) fur die Kunst- und Museumsbibliothek bzw. Rheinisches Bildarchiv im Teilergebnisplan 0409
Kunst- und Museumsbibliothek / Rheinisches Bildarchiv, Teilplanzeile 16 — sonstige ordentliche Auf-
wendungen.

Einrichtungskosten (investive Mittel, voraussichtlich ab 2018):
Die Veranschlagung der Einrichtungskosten erfolgt:

a) fur das Historische Archiv im Teilfinanzplan 0412 Historisches Archiv, Teilfinanzplanzeile 9 - Aus-
zahlungen fur den Erwerb von beweglichem Anlagevermogen

b) fur die Kunst- und Museumsbibliothek bzw. Rheinisches Bildarchiv im Teilfinanzplan 0409 Kunst-
und Museumsbibliothek / Rheinisches Bildarchiv, Teilfinanzplanzeile 9 - Auszahlungen fir den Erwerb
von beweglichem Anlagevermogen.

Abschreibungen (konsumtive Mittel; voraussichtlich ab 2018)
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Die Einrichtungskosten fur das Historische Archiv werden sich auf 5.800.000 € belaufen, auf die
Kunst- und Museumsbibliothek entfallen 2.000.000 € und auf das Rheinische Bildarchiv 766.000 €.
Da es sich bei den Einrichtungsgegenstanden um Anlagegtiter verschiedenster Art handelt, wird zu-
nachst von einer mittleren Abschreibungsdauer von 15 Jahren ausgegangen. Dies bedeutet, dass
gemal Beschlussvorschlag ab dem Haushaltsjahr 2018 Abschreibungen fir die Neueinrichtung von
rund 438.000 € zu erwarten sind. Sollte die Alternative 1 beschlossen werden, so waren Abschrei-
bungen von rund 571.000 € zu erwarten.

Fir das Historische Archiv wurde eine Abschreibung von etwa 387.000 € ermittelt, fir die Kunst- und
Museumsbibliothek etwa 133.000 € und etwa 51.000 € fiir das Rheinische Bildarchiv.

Im Rahmen der mittelfristigen Finanzplanung sind fur das Haushaltsjahr 2017 derzeit 413.552 € fr
alle drei Organisationseinheiten in Summe ausgewiesen, davon 330.553 € flr das Historische Archiv
und 82.999 € fur die Kunst- und Museumsbibliothek / Rheinisches Bildarchiv. Da sich im Laufe der
Zeit durch Vermogensabgange und -zugange die Abschreibungssummen verandern und im Rahmen
der Neueinrichtung voraussichtlich eine Reihe von Vermdgensabgangen —denen wiederum diverse
Vermogenszugange gegenuberstehen - zu verzeichnen sein werden, kann der tatsachliche Mehrbe-
darf zum heutigen Zeitpunkt nicht exakt ermittelt werden.

Die Veranschlagung fur die Abschreibungen erfolgt:

a) fur das Historische Archiv im Teilergebnisplan 0412 Historisches Archiv, Teilpanzeile 14 — Bilan-
zielle Abschreibungen

b) fir die Kunst- und Museumsbibliothek bzw. Rheinisches Bildarchiv im Teilergebnisplan 0409
Kunst- und Museumsbibliothek / Rheinisches Bildarchiv, Teilplanzeile 14 — Bilanzielle Abschreibun-
gen.

Aktuelle Miet- und Betriebskosten

Die aktuellen Miet und Betriebskosten fiir das Historische Archiv belaufen sich derzeit auf 2.018.024 €
Miete und 577.404 € Betriebskosten, in Summe 2.595.428 €. Hierbei sind sowohl die Aufwendungen
fur den Standort am Heumarkt, fur das RDZ in Porz als auch die verschiedenen Asylarchive bertck-
sichtigt. Weitere Prognosen sind derzeit schwierig, da insbesondere fir diverse Asylarchive die Miet-
vertrage auslaufen und unter Umstanden zu veranderten Konditionen verlangert werden (mussen).

Die Miet- und Betriebskosten fiir die Kunst- und Museumsbibliothek / Rheinisches Bildarchiv betragen
derzeit 397.465 €. Davon entfallen auf die Miete 294.792 € und auf die Betriebskosten 102.673 Euro.
Teilt man die Aufwendungen zwischen den beiden Organisationseinheiten auf so ergeben sich fol-
gende Betrage:

Die Kunst- und Museumsbibliothek hat einen Mietanteil von 219.784 € und einen Betriebskostenanteil
von 76.576 € - in Summe 296.360 € -, auf das Rheinische Bildarchiv entfallen fir die Miete 75.009 €
und 26.096 € fir die Betriebskosten —in Summe 101.105 €.

Vergleich von Mieten und Betriebskosten

In der folgenden Tabelle sind die voraussichtlichen ergebniswirksamen Aufwendungen im Haushalts-
jahr 2017 — unter der Pramisse, dass die einzelnen Organisationseinheiten in ihren derzeitigen
Dienstgebauden verbleiben — und die ergebniswirksamen Aufwendungen flr das Haushaltsjahr 2018
im Neubau dargestellt.
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Mieten und Be- Mieten und Be- Differenz
triebskosten in triebskosten im
derzeitiger Unter- | Neubau — 2018
bringung - 2017
Beschlussvorschlag
Historisches Archiv | 2.816.391 € 8.569.480 € -5.753.089 €
davon
Miete 2.090.204 € 7.377.111 € - 5.286.907 €
Betriebskosten 726.187 € 1.192.369 € - 466.182 €
Rheinisches Bildar- 101.104 € 1.005.358 € - 904.254 €
chiv
davon
Miete 75.008 € 865.471 € - 790.463 €
Betriebskosten 26.096 € 139.887 € - 113.791 €
Alternative 1
Historisches Archiv | 2.816.391 € 7.975.427 € -5.159.036 €
davon
Miete 2.090.204 € 6.831.333 € -4.741.129 €
Betriebskosten 726.187 € 1.144.094 € - 417.907 €
Kunst- und Muse- 499.162 € 4.349.448 € - 3.850.286 €
umsbibliothek und
Rheinisches Bildar-
chiv
davon
Miete 367.690 € 3.725.510 € - 3.357.820 €
Betriebskosten 131472 € 623.938 € - 492.466 €

Demnach ist festzuhalten, dass gemaf Beschlussvorschlag ab dem Haushaltsjahr 2018 ein Mehrbe-
darf von 6.657.343 € entsteht, fur die Alternative 1 ergibt sich ab dem Haushaltsjahr 2018 ein Mehr-
bedarf von 9.009.322 €.

Weitere Erlauterungen, Plane, Ubersichten siehe Anlage(n) Nr. 1-6

Anlage 1 — Baubeschreibung

Anlage 2 — Energiecheckliste

Anlage 3 — Prifbericht RPA, Stellungnahme GW zum Prifbericht
Anlage 4 — Stellungnahme des Fachbeirates

Anlage 5 — Stellungnahme des Kanzlers der Universitat zu Koln
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Anlage 0

Begriindung zur Dringlichkeit der Vorlage 2260/2013 - Eifelwall, Neubau Hist.
Archiv und Kunst- und Museumsbibliothek mit Rheinischem Bildarchiv

Zurzeit ist die Planung des Projektes unterbrochen, da Planungsalternativen entwi-
ckelt und Kooperationsmdglichkeiten der KMB mit anderen Organisationen unter-
sucht werden sollten. Um die Planung schnellstmdglich fortfihren zu kénnen ist eine
Entscheidung in der Sitzung des Rates am 18.07.2013 erforderlich. Eine langere
Planungsunterbrechung soll vermieden werden, da mit fortschreitender Zeit die Bau-
kosten aufgrund des Index steigen. Dartber hinaus fallen erhebliche Anmietungskos-
ten fir die Zwischenlagerung des Archivgutes in Asylarchiven an. Gleiches qilt fir die
Restaurierung. Da die Universitat als mdglicher Partner der KMB erst am 09.07.2013
eine Grundsatzentscheidung zur Kooperation getroffen hat, war eine friihere Vorlage
nicht méglich. Die Bezirksvertretungen Innenstadt und Lindenthal missen daher per
Dringlichkeitsentscheidung beteiligt werden.



Anlage zur Vorlage Anlage 1

Projektbezeichnung Neubau Historisches Archiv, Kunst- und Museumsbibliothek mit
Rheinischen Bildarchiv in Kéin, Eifelwall

1. Planungsauftrag

genehmigt durch den Rat der Stadt Kéin l 10.09.2009)|
2. Raumprogramm offentlicher Bereich:
Foyer, Ausstellung, Vorstragssaal, Leseséale und Freihandbereiche mit
Nebenflachen

nicht 6ffentlicher Bereich:
Einzel- und Doppelbiros, Werkstéatten, Labore, Materiallager,
Anlieferung, Magazinrdume, Nebenrdume

Gesamt
3. Umbauter Raum 108.292,60 108.292,60
Raummeterpreis 660,00
(Kosten 3. u. 4 von Seite 2)
4. Bruttogeschossfidche 29.697,70 29.697,70
(ohne Vordach)
Nutzflache (Rohmane) 20.503,70 20.503,70
Verkehrsfl. (Rohmae) 4.382,40 4.382,40
Funktionssfl.(Rohmane) 2.721,40 2.721,40
(Kosten 3. u. 4 von Seite 2)
5. Terminplanung und Finanzierung
5.1 Vorgesehener Baubeginn Erweiterung 01/2015
Voraussichtliche Fertigstellung 12/2017
52 Gesamtmittelbedarf | 97.742.219 EUR|
6. Planung Waechter + Waechter Architekten BDA, Darmstadt
Bauleitung N.N.
7. Rechnungsprifungsamt

pri'.}ft zur Zeit die Kostenschatzung; das Ergebnis

wird in der Sitzung bekannt gegeben

] hat der Kostenschatzung dem Grunde nach zugestimmt
RPA - Nr. vom




8. Kosten (Aufstellung nach DIN 276)

1.
2.

Grundstlick
Herrichten und Erschliefen

Ja. Bauwerk — Baukonstruktionen

1/2

0 EUR

1.704.675 EUR

46.382.203 EUR

4a. Bauwerk — Technische Anlagen 25.048.700 EUR

Summe 3a. + 4a.

71.430.903 EUR

5. Aullenanlagen bauseits 1.656.958 EUR

6. Ausstattung und Kunstwerke 301.117 EUR

7. Baunebenkosten 21.026.223 EUR

8. Unvorhergesehenes, Auf-/Abrundung 0 EUR

96.119.875 EUR
5.454.000 EUR
101.573.875 EUR
gerundet: 101.600.000 EUR

Baukosten (ohne Indizierung)
prognostizierte Indizierung 2013 - 2017

diverse Einsparoptionen (beschlossen) -3.857.781 EUR
Baukosten 97.742.219 EUR

9. Energieeinsparung

9.1 Energieeinsparverordnung

] X ]ist eingehalten
[___—__:ist nicht eingehalten, weil .......

9.2 Art der Warmeerzeugung/Warmeversorgung Uber

Ol
Gas
X Fernwarme

9.3 Techniken

X Warmerlickgewinnung
-~ bes. Regelanlagen
X DDC - Regelung




10. Baubeschreibung

10.1

10.2

Entwurfskonzept

Stadtebauliche Situation:

Gebaudegestaltung:

Erschliellung:

Objekibeschreibung

Grindung:

Tragende Konstruktion:

Nichttragende
Konstruktion:

173

Lage im inneren Griinglrtel im Geltungsbereich des
Masterplan fir die Innenstadt Koin.

Entlang des Eifelwalls grenzt fiinfgeschossige Block-
randbebauung an. Benachbart innerhalb des Griinglirtels
die Solitdrbebauungen des Justizzentrums, der
Universitat etc.

viergeschossiger Ring mit zwei Hofen unter-
schiedlichen Zuschnitts umfasst Magazinbaukdorper
(=Schatzhaus)

Haupteingang (Publikumsverkehr) zum Vorplatz an der
Luxemburger Stralle
Nebeneingange, Parkplatz und Anlieferung vom Eifelwall

Stahlbetonbodenplatte, Tiefergriindung mittels
Bohrpfahlen; im Bereich der Bohrpfahle Verdickungen
der Bodenplatte zur Lasteinleitung

Kopf- und Mantelbau:
Stahlbetonskelettbau, Stahlbetondecken und - treppen

Magazinbau:
Stahlbetonwénde, -decken und -treppen

Gipskartonwande, teilweise mit Brandschutz- oder
Schallschutzanforderungen; Gipskartonvorwéande




Boden:

Decken:

Wande:

Fassaden:

Déacher:

Abwasser:
Wasser:

Heizung:

Elektrischer Strom:
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Foyer, Flure, Biiros, Werkstétten: oberflachenvergliteter,
tiefenimpragnierter Zement-Estrich

Labore, Sanitarrdume: Fliesen

Lesesale: Holz

Magazine, Technikrdume: Bodenbeschichtung

Foyer, Lesesale: revisionierbare Holzlamellendecke
(Akustik)

Flure, Sanitarbereiche: abgehéngte GK-Decke (Anstrich)
Werkstéatten, Labore, Blros: Sichtbeton

Magazine: Beton mit difussionoffener Beschichtung

Foyer, Leseséle: Holzwandpaneele (Akustik)
Sanitarbereiche: Fliesen

Werkstéatten, Labore, Blros, Flure: GK-Wande,
gestrichen

Magazine: Beton mit difussionoffener Beschichtung

Kopf- und Mantelbau:
transparente Fassade mit feingliedrigen
Sonnenschutziamellen aus Baubronze

Magazinbau:
vorgehangte (revisionierbare) Fassade aus Baubronze

Kopf- und Mantelbau:
Flachdach als Umkehrdach mit Kiesschiittung

Magazinbau:
Flachdach als Kompaktdach mit Kiesschiittung

|Anschluss an das 6ffentliche Kanalnetz

]dezentrale Warmwasserversorgung

Fernwarme, mit statischen Heizflachen und
Fuflbodenheizung

{Uber Energieversorger / Rheinenergie Kdln




Fernmeldetechnik

Raumliufttechnik

Fordertechnik
Sonstige Anlagen

Aullenanlagen
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Anschluss an das offentliche FM-Netz /
Einbruchmeldeanlage
Strukturierte EDV-Verkabelung

Biros: konventionell ohne Liiftung
Magazine, Werkstéatten, Lesesaal: mechanische Be-/
und Entliftung mit Kiihlung

|5 Aufzugsanlagen unterschiedlicher GroRe

|Sprinkleranlagen / Gasléschanlagen

Vorplatz zur Luxemburger Strale: Kleinpflaster mit
gliedernden Lauferzeilen aus gleichem Material,
gebunden verlegt, befahrbar.

Entlang der Parkfassade Wegeflache zwecks Er-
schliessung und Fassadenreinigung aus Kieinpflaster,
ungebunden verlegt

Parkplatz: 34 Stellplatze und Zufahrt zur Anlieferung,
Kleinpflaster, gebunden verlegt, befahrbar.

Hofe: Wassergebundene Decke mit eingefassten
Baumspiegeln

Rasenflachen in den Anschlussbereichen zum Park,
Feuerwehrstellflache mir Rasengitterelementen,
Gitteroste im Bereich der unterirdischen Kiihlaggregate
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Energieleitlinien e Blatt 1 von 3
Energie-Checkliste
Projektangaben
Bezeicﬁnung Projekt: WE-Nr: - Adresse:
EIF Neubau Historisches Archiv, Kunst- und Eifelwall/ K8l
Museumsbibliothek Kéin fietwalll Roin
id. "1Kap. Thema liegt vor Anmerkung
Nr.
{wenn pein, bitte Begriindung und/oder Anlage beifiigen)
1:.}1a Tageslichtkonzept erarbeitet, [} ja |Raumtiefe ist so gering, dass Einsatz von Lichtumlenksystemen
Lichtumlenksysteme berlcksichtigt nein | k€ine Verbesserung bewirken.
2 | 1b Neubaduten: Einhaltung des [] ja {Einhaltung Passivhausstandard ist nicht gefordert, A, 2 9
Passivhausstandards nein |alduelle TWEV, el e yerboilesk wg. N <
3 11b Modernisierungsvorhaben: [ ja keine Modernisierung
Passivhaus-Bauteile 0. U-Werte nein
nach Leitlinien
4 11b Warmetechnisch verbesserter i
Randverbund bei Fenstern 1 nein
5 '{1b Mafnahmen fiir sommerlichen ja
Wérmeschutz vorgesehen (1 nein
€:1'2 Fernwérmeversorgung mdglich ja {Fernwérmeversorgung wurde geprift und durch den Versorger
und geplant [ ] nein |Rheinenergie zugesichert.
I 12 Ermittlung der Heizwarme-leistung ja.+|Grobe Ermittlung der Heizwarmeleistung anhand von W/m?
nach Rechenverfahren [ nein
(ausfuhrlich oder vereinfacht)
8 1.2 Auslegung der Systemtemp- [} 52 |Systemtemperaturen wurden noch nicht bestimmt und noch nicht mit
graturen auf eine Spreizung von [] nein |dem Fernwarmeversorger abgestimmt.
max. 80/40° C
2 | 2 Untersuchung Einsatz alternative ja Zur Fernwarme ergénzende Heiztechniken wurden untersucht und im
Heizungstechnik mit [ nein Rahmen des Energiekonzeptes als Optionen vorgestellt, siehe
Wirtschaftlichkeitsbetrachtung Anlage.
10 | 2 Aufteilung der Heizkreise nach ja
unterschiedlichen Raumtemper- [ nein
raturen und-Nutzungsbereichen
11 1.2 Thermostatventile mit fest @
einstellbarer oberer Temperatur- [ nein
begrenzung und Frostschutz
12 13a Einsatz regenerativer Energien zur ja Zur Fernwérme ergénzende Heiztechniken wurden untersucht und im
Strom-, Warme- und [ nein Rahmen des Energiekonzeptes als Optionen vorgestellf. Alternative
Trinkwarmwassererzeugung mit Kalteversorgung wurde untersucht unter bewertet.
Wirtschaftlichkeitsvorbetrachtung {(Wérmepumpenanlage mit Eisspeicher), siche Anlage.
13 13b Ist die Dachfléche fur ja |Flachdach auf Magazinbau
Photovoltaikanlage geeignet? [ nein
FlachengrélRe in m?. Flachdach/
Schragdach mit Neigungswinkel
14 13c Installation der PV-Anlage durch [ s Installation der PV- Anlage durch die Geb&udewirtschaft ist unklar.
Gebiudewirtschaft? [ nen Entscheidung steht aus, watad (;IM. ureddesen 'P{au ikwgi\iﬁ(f{&k{,
wsdh Wirksdafbicke b subsdilecley
15 14 Bei Sanierungsvorhaben: [ 118 {keine Modernisierung
' Nachriistung RLT-Anlage nein

Checkliste_Energieleitlinien_Anlage4_Vers.2.2
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Energieleitlinien ] Blatt2 von 3
Energie-Checkliste
Projektangaben
Bezeiéhnung Projekt: WE-Nr: Adresse:

EIF Neubau Historisches Archiv, Kunst- und

Museumsbibliothek Koin Eifelwall/ Kéin

ifd. | Kap. Thema liegt vor Anmerkung

Nr.
(wenn pein, bitte Begriindung und/oder Anlage beifiigen)

18 | 4 ‘Warmeriickgewinnungssysteme ja Es wird ein KV-System berlicksichtigt.
mit entsprechender (] nein
Rickwérmezahl vorgesehen

17 .| 4 Einhaltung "Grenzwert [} ja |detaillierte Berechnung wird erst im Rahmen des Entwurfes
Elektroenergiebedarf" von [ nein erarbeitet.
1.800 W/m?s bei RLT-Anlagen

18 1 & Kiihlung von Sonderzonen ja - |KOhlung entsprechend den Klimazonenplénen.
erforderlich [] nein

19 1 4 Beriicksichtigung der freien ja - {Wird ber{icksichtigt, wenn moglich.
Kihlung bei geplanten [] nein

| ~Kaélteanlagen

20 | 5 Bei'Nachrlstung RLT-Anlage (] ja keine Modernisierung
Regelung/ Steuerung durch nein
Automationsstation

21 .15 Automationsstationen (AS) mit ja |Wird berlicksichtigt.
Optimierungsprogrammen It. [ nein
Leitlinien (Anhang Anforderungen
Gebiudeautomation)

22 1'5 Erweiterung AS Bestand, Angaben [ ja_ (keine Modernisierung
Bestand: nein

Fabrikal, Typ, Alter (ca:)

23 I'5 Dateniibetragung der AS zur Wird beriicksichtigt.
Bedien- und Managementebene
des Energiemanagement. (Objekte

Sondervermogen GW)

ja
nein

O

24 -1 & Einbaltung der Durchfluss- Wird berlicksichtigt.
Mengenbegrenzung bei WC-
Spiilung,Waschtischen und

Duschen

ja

nein

L3

ja_ {Trockenurinale werden nicht vorgesehen. Selbstschlussarmaturen
nein |sind in 8ffentlichen Bereichen Standard.

25 ‘16 Trockenurinale und Selbst-
schlussarmaturen vorgesehen

ja . lkeine zentrale Warmwasserbereitung
nein

26 -1 6 Warmwasserbereitung gem.
Vorgaben (zentral/dezentral)

O Ol

27 .1 6 Versickerungsflachen fiirr Hof-,
Wege- und Dachentwésserung
-vorgesehen

ja

nein

28 1 6 Beigr. Aulen- und Grinflachen: ja - |Auf eine Grlnflachenbewasserung aus einer Regenwassernutzung
Regenwassernutzung zur nein |wird aufgrund der im Verhéaltnis zum Gebaude geringen AuBenfliche

GO O ©

Grunflachenbewasserung verzichtet.

28 .1 7 Vorlage von Tabelle mit Ziel- und ja - |installierte Leistung Beleuchtung: 488,4kwW
' Planwerte der installierten nein | Leistun sbedarf Beleuchtung: 234 4 W
Beleuchtung je Raumtyp: % ? tg‘f&’& Wit %’5' witd i WU ke
' is hi uw;dv,c his Banbuchlind wok V@dg@‘!’
g R

Summen-Ergebnis hier angeben

LY
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Energieleitlinien miiepeis Blatt 3 von 3
Energie-Checkliste
Projektangaben
Bezeidhnung Projekt: WE-Nr: Adresse:
EIF Neubau Historisches Archiv, Kunst- und Eifelwall/ Kol
Museumsbibliothek K&in netwal roin
Ifd.. | Kap. Thema liegt vor Anmerkung
Nr.
(wenn nein, bitte Begriindung und/oder Anlage beifiigen)
30 | 7 ‘Beschreibung Grundkonzept fir ja - |siehe Erlduterungsbericht
die Steuerung der Beleuchtung 1 nein
einschlieBlich Funktionsschema
31 .} 7. Beschreibung Schnittstellen/ ja siehe Erlduterungsbericht
Signalaustausch zu anderen [ nein
Gewerken (Bussysteme,
Signalaustausch, z.B. Prasenz
Beleuchtung -> Liftungsanlagen)
32 |7 Leistungsmessungfiir Gesamt- [
anschiusswert > 30kW nein
3 [7 Konzept zur Leistungsspitzen- ja {Spitzenlastmanagement wird Uiber GA realisiert.
reduzierung fur Gesamtan- [ nein
schlusswert > 50kW liegt vor
34 1 7 Motoren entsprechen ja
Energieeffizienzklasse eff1 [ ] nein
35 1 7 Elektrogerate mit Pradikat ja. - |soweit von agn berlicksichtigt und ausgeschrieben
Energieeffizienz I nein
36 | 8 Konzeption Energiezahler ja = |keirre Energiezahler beriicksichtigt
It. Leitlinien nein

Vorlage fiir:

Planungsstand (Datum):
Vorplanung '

[“IWeiterplanungsbeschluss

15.03.2013

[] Entwurfsplanung

[ IBaubeschluss

[} Sonstiges

Kommentar 261/43 - Energiemanagement:

Wiedervorlage bis:

Datum/Unterschrift | rbjektl itung GW {

Datum/Unterschrift 26#

A2.06. 1L

:
T

Z;”f;(}g'/ fz ( P J{,ﬁi./ l

>

Checkliste_Energieleitlinien_Anilage4 Vers.2.2




Anlage 2

Gebdudewirtschaft (GW) 07.05.2013
Herr Zippel
261/43 Herr Narzinski
R 20511/20641
!f""“‘”*:m—»
|
262/T 1 |
Herr Engels !
H

4
!
;
§
H

e

R
I |

Neubau des Historischen Archivs, Kunst- und Museumsbibliothek Kdin
Energiewirtschaftliche Stellungnahme zum Vorentwurf/Weiterplanungsbeschluss

Sehr geehrter Herr Engels,

mit Datum 19.03.2013 haben Sie um eine energetische Beurteilung des Planungsentwurfs
fr den Neubau Histor. Archiv gebeten. Am 02.04.2013 wurde fiir uns ein Zugang zum Pro-
jektraum mit Leseberechtigung eingerichtet, so dass wir auf die bisher verfassten Dokumen-

te Zugriff haben.,

Nach der Lektlire der vorliegenden Unterlagen wird jedoch schnell kiar, dass (iber die techn.
Ausstattung des Archivs z.Z. noch grofke Unsicherheiten bestehen und eine abschlieRende
Festlegung noch aussteht. Aus diesem Grund ist es nicht mdglich, die Planung abschlieRend
zu beurteilen. Die von hnen vorgelegte Energie-Checkliste ist, soweit sie bei diesem speziel-
len Bauvorhaben Uberhaupt in G&nze angewsndet werden kann, grundsétzlich genehmi-

gungsfahig.

Zu den vielféltigen Unterlagen, insbesondere zum Erlauterungsbericht zum Vorentwurf
der agn vom 15.03.2013 sowie zur Prisentation des Energiekonzeptes erhalten Sie nach-

folgende Stellungnahme.

1. zum Erlduterungsbericht zum Vorentwurf

KGR 220 6ffentliche ErschlieBung
Der lokale Netzbetreiber flir Strom ist die Firma Rheinische NETZGesellschaft mbH (RNG)

KGR 410 Abwasser-, Wasser- und Gasanlagen
Gegen die geplante Ausfiihrung der sanitéren Installation bestehen keine Einwénde.

KGR 420 Wirmesrzeugungsanlagen
Die Versorgung des Neubaus Histor. Archiv soll {iber Fernwarme erfolgen. Eine Voranfrage

zur Versorgungsmoglichkeit in diesem Bereich bei der RheinEnergie hat ein positives Ergeb-
nis erbracht. Dies ist zu begrifen.

Zur Beheizung der unterschiedlichen Raumgruppen werden verschiedene Heizsysteme ent-

sprechend der speziellen Nutzung und Anforderung geplant. Dabei kommt der Hiillflachen-
temperierung im Magazinbau eine entscheidende Bedeutung zu, auch libergreifend auf die

Anforderungen sowie Dimensionierung der RLT-Anlagen.

Gegen den vorgelegten Planungsentwurf bestehen keine Einwande.

KGR 430 Lufttechnische Anlagen
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Die RLT-Anlagen in den unterschiedlichen Bereichen sorgen flir die Einhaltung der Anforde-
rungen an die definierten Klimazonen. thre Auslegung orientiert sich vorrangig an der schnel-
len Abflhrung der auftretenden Lasten. Bedingt durch die erforderliche Austrocknung des
Bauwerks am Anfang der Nutzung, sind die RLT-Anlagen an diesem Bedarf auszurichten.
Die im spateren Beharrungszustand des Geb&udes bendtigten Luftmengen werden entspre-
chend niedriger sein. Hier kommt es bereits in der Planung darauf an, diese spatere Teillast
auch in Hinblick auf die Regelfahigkeit der Anlagen zu ermdglichen.

Gemal} Planung ist flr die Magazinrdume im Archiv derzeit ein 2,5-facher Luftwechsel ge-

plant, der spater im ,ruhenden” Archiv auf 1-fachen Luftwechsel abgesenkt werden soll. Wel-
che Notwendigkeit besteht hier flir diesen relativ hohen Luftwechsel? Gibt es hierzu Erkennt-
nisse zur Bauwerkstrocknung, die eine Feuchteabgabe des Mauerwerks an die Umgebungs-

fuft pro Zeiteinheit beinhaltet?

Die Liftung der Blrordume, falls aktuell noch gewlinscht, ist mit 5 m3/m?2h ebenfalis sehr
hoch angesiedelt. Hier sollte auf die Erfordernisse der DIN EN 13779 zuriick gegriffen und
der Luftbedarf an der Personenanzahl im Raum festgemacht werden,

Der Elektroenergiebedarf der Liftungsanlage ist gemé&R Energieleitlinien fir jede Liftungsan-
lage zu berechnen und darzustellen. Der Effizienzgrad der jeweiligen Warmerlckgewinnung

ist anzugeben.

Fir jede Luftungsanlage ist ein detailliertes Regelungskonzept aufzustellen. Die einzelnen
Betriebsweisen mit den zugehdrigen Regelungskriterien sind genau zu erlautern.

KGR 435 Kiltetechnische Anlagen

Das Konzept der Kélteversorgung sieht vor, die Grundiast iber eine direkte Kiihlung mittels
Brunnenwasser abzudecken und die Spitzenlast (ber Turboverdichter zu realisieren. Zur
Kondensation kommen Hybrid-Riickkiihiwerke zum Einsatz, die in Ubergangszeiten auch zur
stillen Kihlung genutzt werden sollen. Dieses Konzept wird vom Energiemanagement unter-

stlitzt.

Sollte eine Brunnenanlage nicht genehmigungsfahig sein, ist die M&glichkeit einer Absorbti-
onsanlage mit Fernwarme zu priifen. Der ohnehin vorhandene Anschluss der Fernwarme
kénnte dann im Sommer zur Kélteerzeugung genutzt werden. Eine Abstimmung mit Rhein-
Energie Ober das zur Verflgung gestellte Temperaturniveau ist vorab erforderlich.

KG 442 Eigenstromversorgungsanlagen
Die Sicherheits- und Retiungszeichenleuchten sind in LED Technik auszuflhren.

KG 443 Nisderspannungsschaltaniagen
Flr gréfere Verbrauchergruppen oder Anlagen sind einzelne Untermassungen vorzusehen

die auf die GLT aufzuschalten sind.

KG 444 Niederspannungsinstaliationsanlagen

KG 445 Beleuchtungsaniagen
Lt. Bericht erfolgt die Schaltung der Beleuchtung (iber konventionelle Lichtschalter und Pré-

senzmelder. Dies erscheint zundchst nicht plausibel. GemaR Energieleitlinien ist méglichst
ein Halbautomatikbetrieb vorzusehen. Die Automatik wird durch Tastendruck aktiviert und
durch Présenzmelder abgeschaltet. Eine tageslichtabhéngige Konstantlichtregelung ist in
den belichieten Bereichen vorzusehen.

Bei der Beleuchtungssteuerung ist zu priifen, ob alternativ zur angegebenen Steuerung ber
ein Schalttableau die Steuerung Uber die Gebaudeautomation erfolgen kann. Eine Kos-
ten/Nutzen Gegenliberstellung ist als Entscheidungsvorlage zu formulieren.
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Bei der Entscheidung, ob fir die Beleuchtung Leuchtstoffréhren oder LED verwendet wer-
den, sind neben den Investitionskosten auch die Kosten fiir Betrieb und Wartung (z.B. Hau-
figkeit und Aufwand fUr Leuchtmittelwechsel) sowie ggf. die innere Wérmelast zu berlicksich-
tigen. Die Planung mit LED Technik wird vom Energiemanagement beflrwortet.

Eine Tabelle mit den vorgesehenen spezifischen Leistungswerten (Angabe in W/m?) liegt
nicht vor. Ob die Energieleitlinien eingehalten werden kann daher nicht beurteilt werden. Die
Angaben sind nachzuliefern sobald Klarheit Uber die vorgesehene Ausflihrung besteht.

KG 449 Starkstromanlagen, sonstiges
Die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung fir die PV-Anlage wird vom Energiemanagement nach
einer einheitlichen Berechnung der Gebdudewirtschaft erstellt. Hierflir sind Angaben Uber

installierte Leistung, Ertrag und Kosten erforderlich.

KG 480 Gebdudeautomation
In der Gebdudeautomation ist in der weiteren Planung eine Energieoptimierung fir alle Ener-
giebereiche vorzusehen. Dafiir sind flr alle Medien Untermessungen vorzusehen, die ein-

zeln oder summarisch/gruppiert ausgewertet werden kénnen.

KG 540 Technische Anlagen in Auflenaniagen

Bei der AuRenbeleuchtung sind keine Leuchtmitte] vorzusehen, die nach EU-Richtlinie nach
dem 13.04.2017 nicht mehr in Verkehr gebracht werden dlirfen.

Siehe auch: hitp://www.umweltbundesamt.de/energie/archivVEG_Verordnung_Licht_NHu.pdf

2. Zum Klimakonzept Magazinbau (Miller-BBM vom 05.03.2013)

Punkt 7.5 Innere Wirmelasten
Bai den Wérmelasten der Beleuchtung sind die tatsdchlichen Planungswerte anzusetzen.

GeméR Energieleitlinien sind z.B. fir 300 Lux 7,5W/m?, bei 500Lux 11 W/m? zu unterschrei-
ten. Der zitierte Planungstand von 23 W/m? liberschreitet daher selbst flir 500 Lux die Vor-
gaben der Energieleitlinien um mehr als 100%. Dies ist nicht akzeptabel und muss nachge-

besserf werden.

Punkt 7.9 Liftungsanlagen

Die beschriebenen Rahmenbedingungen flr die Liftung sind in der Energieoptimierung des
Gesamtgebaudes zu beriicksichtigen.

3. zur Prasentation des Energiskonzeptes

Die Grundversorgung des Projektes erfolgt heizungsseitig Uber Fernwérme und kalteseitig
Uber eine Turboverdichteranlage. Alternativ dazu stellt agn 5 Optionen zur Diskussion, die
diese Grundversorgung unterstiltzen.

In der Qualitat entspricht die Darstellung jedoch nur einer sehr groben Abschétzung und
nicht einer Wirtschaftlichkeitsberachrnung. Hier solite auf Grund der Tragwesite fiir das Projekt
in der weiteren Planung eine vertiefte Betrachtung der méglichen Optionen erfolgen.

Option 1 Brunnenanlage

Mit Hilfe einer Brunnenanlage soll (iber das Grundwasser eine Grundtemperierung des Ma-
gazin- und Mantelbaus erfolgen. Nach Angabe agn lassen sich so 5 MWh Kalteleistung im
Jahr einsparen. Diese verteilen sich mit 1,4 MWh auf das Magazingeb&ude und 3,6 MWh auf

die Mantelbebauung.
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Die statische Wirtschaftlichkeit, bei der in einer ersten Abschéatzung lediglich die Invest- mit
den Betriebskosten verglichen werden, gibt agn mit rd. 5 Jahren an und empfiehlt demnach
den Einbau. In der Praxis diirfte die Amortisationszeit jedoch kiirzer sein, da durch den Ein-
bau der Brunnenanlage die notwendige Kélteanlage entsprechend kleiner ausgefiihrt werden
kann, was zu weiteren Einsparungen beim Invest flinrt. Diese Einsparungen kénnen dann
von der Investition in die Brunnenanlage abgezogen werden.

Andererseits ist die von agn angegebene Leistung der Forderpumpe mit 15 kKW nach einer
ersten Einschétzung nicht auskdmmlich, um das Brunnenwasser aus der Tiefe zu férdern

und Uber die Gebaudehiille zu pumpen.
Die Option 1 ist eing klare Empfehlung. In der weiteren Planung ist eine vertiefte Wirtschaft-

lichkeit aufzustellen, die alle bis dahin ermittelten Randbedingungen (Genehmigungsféhig-
keit, genehmigte Temperaturdifferenz des Brunnenwassers, erforderliche Pumpentechnik,

etc. ) berlicksichtigt.

Option 2 Mini-BHKW

Diese Option sieht die Einbindung eines BHKW mit 100 kKW thermischer sowie 49,5 KW
elektrischer Leistungsabgabe vor. Der dabei erzeugte Strom soll im Haus verbrauicht und
nicht in das dffentliche Netzt eingespeist werden. Als mogliche Laufzeit, die von der Warme-
abnahme begrenzt wird, gibt agn 6.000 Stunden im Jahr an. Dies erscheint auf Grund der
Grofke und Funktion des Gebaudes realistisch. Zwar steht dem Objekt Uber die Fernwérme
ausreichend Heizenergie zur Verflgung, jedoch stellt die BHKW-Ldsung eine wirtschaftliche
Variante dar. Mit einer Amortisationszeit von ausgewiesenen 3 Jahren sollte die Option 2

umgesetzt werden.

Option 3 Wérmepumpenanlage mit Eisspeicher

Das Konzept einer Warmepumpe in Verbindung mit einem ca. 1.000 m?® fassenden Eisspei-
cher wird nur sehr oberflachlich bearbeitet, ohne eine Wirtschaftlichkeit abzuleiten. Eine Ein-
schétzung dazu kann daher nicht erfolgen. Grundséatzlich sprechen jedoch folgende Fakten
gegen eine derartige Investition.

Die Warme wird bei einer Warmepumpe elektrisch erzeugt. Auch unter der Annahme einer
hohen Arbeitszahl von rd. 4 l&sst sich die Warme nicht wesentlich glnstiger erzeugen als mit
Gas bzw. Fernwérme.

Die Nutzung der Kélte (iber den Eisspeicher erscheint interessant, erfordert jedoch hohe In-

vestition in das Speichervermdgen.
Die zur Beheizung verfligbare Fernwérme wird politisch unterstiitzt

Onption 4 Lufterdregister

Das Konzept eines Erdluftregisters wird nur sehr oberflachlich bearbeitet, ohne eine Wirt-
schaftlichkeit abzuleiten. Eine Einschétzung dazu kann daher nicht erfolgen.

Option 5 Photovoltaikanlage

Flr eine Photovoltaikanlage steht eine Flache von ca. 1.000 m? auf dem Archivdach zur Ver-
fligung. Die erhdhte Lage ohne erkennbare Verschattung eignet sich gut flir eine Photovol-
taikanlage. Mit der dargestellten statischen Berechnung ergibt sich die Amortisation nach ca.
16 Jahren, wenn 50 % des erzeugten Stroms selbst genutzt werden. Auf Grund der zur Zeit
starken Bewegung bei den Einspeiseverglitungen sowie den Modulpreisen ist eine genaue
Abschétzung schwierig. Mit der Eigennutzung wird jedoch immer der vertragliche Strompreis
substituiert, so dass dieser Anteil so hoch wie mdglich ausfallen solite.

Fazit
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Zu empfehlen sind die Optionen 1 und 2 mit ihren recht kurzen Amortisationszeiten sowie die
Option 5, abhéngig von der weiteren Entwicklung des Umfeldes.

Option 3 wird kritisch gesehen, da Warmepumpen selten die versprochenen hohen Arbeits-
zahlen erreichen und die Mafinahme fiir ein ,Experiment® zu hohe Invest-Kosten aufweist.

Option 4 wird nur angerissen. Sollte hier die Liiftung der Sozialbereiche entfallen, ist auch
das Lufterdregister obsolet.

Ich hoffe, diese Stellungnahme hilft Ihnen bei der Weiterflihrung des Projektes. Flr Fragen
zum Thema stehen lhnen die Mitarbeiter des Energiemanagements gern zur Verflgung.

Mit freundlichen Griilken
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Neubau des Historischen Archivs am Eifelwall

Bewertung der vorgelegten Kostenermittiung vom 14.03.2013

RPA-Nr.: KOS 2013/0802 .

Kosten: 85.356.197,80 € netto  (ohne Grundstiick und Einsparpotential)
101.573.875,39 € brutto {wie vor))

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Gebaudewirtschaft beabsichtigt die Herbeiflihrung eines (Weiter)Planungsbeschlusses
durch den Rat der Stadt Kéin und batdas RPA um vorherige Stellungnahme zur extern er-

stellten Kostenschétzung.

Im Verlauf der RPA-Priifung forderte der Rat am 30.04.2013 die Verwaltung auf, bis zur
Ratssitzung am 18.06.2013 eine Alternativplanung fUr den Neubau des Historischen Archivs
vorzunehmen, um Interims- und Betriebskosten deutlich reduzieren zu kbnnen.

Einige der in der Aufforderung aufgeworfenen Fragen wurden in der Vergangenheit behan-
delt oder zumindest thematisiert. Das kann der nachfolgenden chronologischen Ubersicht
entnommen werden. Die Entscheidung zur gemeinsamen Planung von Historischem Archiv
mit Kunst- und Museumsbibliothek sowie Rheinischem Bildarchiv erfolgte vor dem Hinter-
grund von der Verwaltung ermittelter Synergieeffekte und j&hrlicher Kosteneinsparungsmog-
lichkeiten. Da wesentlich kostenpragend die technische Ausriistung des Historischen Archivs
ist, ist kaum davon auszugehen, dass déer Verzicht auf einzelne Nutzungsbereiche zu propor-
tionalen Einsparungen fiihren kann. Ob die vom Rat am 10.09.2009 geforderte Prlfung einer
bauabschnitts- bzw. modulweisen Bebauung durchgeflihrt wurde, ist nicht bekannt. Dem
Architektenwettbewerb lag diese Anforderung jedenfalls nicht zugrunde.

Grundsatzlich kann aus Sicht des RPA die Planung auf Basis der akiuellen Kostenschétzung
dann fortgesetzt werden, wenn die folgenden Fragen angemessen berlcksichtigt wurden;

- Bewsgen sich die Betriebskosten (Wartung/Instandhaltung) im beschlossenen Rahmen?

- Wie hoch sind die jahrlichen Mietkosten?

- Werden die vom Projekisteuerer (Bericht 09.04.2013) und dem RPA als mdglich erach-
teten und noch nicht beriicksichtigten Einspar- und Standardreduzierungsliberlegungen
{iberpriift? Die Nutzerverwaltung sieht nach miindlicher Aussage kein Einsparpotenzial.

- Fuhrt die von der Verwaltung voriiberlegte GU-Beauftragung zu zusétzlichen Kosten?

- Kénnen die vom RPA formulierten baurechtlichen Risiken (Stellplatzfrage, Abweichung
vom in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan) rechtzeitig ausgerdumt werden?

Das Ergebnis der Befassung mit diesen Fragen bitte ich mir rechtzeitig vor Herbeiflihren des
Weiterplanungsbeschlusses zur Verfligung zu stellen.

/2




I. Grundlagen des Projekis

Die Beurteilung der Kostenermittlung fordert zundchst einen Uberblick Uber gefasste Be-
schlisse, erfolgte Mitteilungen und weitere mafgebliche Planungsschritte.

Am 26.03.2009 beauftragte der Rat die Verwaltung mit der Erstellung einer Machbarkeits-
studie. Die Studie solite Aufschiuss (ber einen geeigneten Standort des Archivneubaus ge-
ben. Auch die voraussichtlichen Investitions- und Betriebskosten sowie Vor- und Nachteile
von Eigen- oder Fremderstellung sollten Berlcksichtigung finden.

Arm 30.06.2009 beschloss der Rat eine verdnderte Standortauswahl und forderte die Verwal-
tung auf, Raumreserven von bis zu 50 Jahren einzuplanen. Untersucht werden sollten drei
Nutzungsvarianten, die alleinige Nutzung durch das Historische Archiv (HA) sowie die Kom-
bination mit der Kunst- und Museumsbibliothek (KMB) und/oder dem Rheinischen Bildarchiv
(RB). Bewertet werden sollten die Kosten von Grundstlick, Erstellung, Projekisteuerung, In-
standhaltung, Energie und die Nebenkosten (bezogen auf eine Lebensdauer von 50 Jah-
ren). ,

Die fur denselben Tag — auf Basis der Machbarkeitsstudie von Ernst und Young (Stand
09.06.2009) - geplante Ratsvorlage zur Planung der gemeinsamen Erstellung von Histori-
schem Archiv, Kunst- und Museumsbibliothek sowie Rheinischem Bildarchiv am Eifelwall
wurde vor Sitzungsbeginn von der Verwaltung zurlickgezogen.

Am 10.09.2009 fasste der Rat den Beschluss zur Planung des gemeinsamen Neubaus von
Historischem Archiv, Kunst- und Museumsbibliothek sowie Rheinischem Bildarchiv. Die Ver-
waltung hatte den Beschlussvorschlag damit begriindet, dass die gemeinsame Erstellung
der drei Nutzungen zu planerischen und rdumlichen Synergien und jéhrlichen Misteinspa-
rungen von 476.688 Euro flihre. Die den Ratsmitgliedern zur Beschlussfassung vorgeleg-
ten Unterlagen enthielten Ausziige aus der fortgeschriebenen Machbarkeitsstudie von
Ernst & Young (Stand 08.07.2009). Diese Ausziige nannten als zukUnftigen Flachenbe-
darf 34.000 m2 BGF, etwa 97,7 Mio. € brutto notwendige Gesamtinvestitionskosten (inkl.
6.000 m*groftem Grundstiick). Der Rat knlipfte seinen Beschluss an zwei Bedingungen.
7um Einen seien Raumreserven nur noch fiir 30 Jahre vorzusehen und zum Anderen sei
zu (iberpriifen, ob die MaRknahme bauabschnittsweise oder in Modulen umgesetzt wer-

den konne.
Der gefasste Beschluss wich damit nicht unerheblich von der Verwaltungsvorlage ab.

Am 25.11.2010 beschloss der Rat die Auslobung eines Architektenwettbewerbs. Der Be-
schlussfassung lagen erlduternde Anlagen zum vorgesehenen Wettbewerbsverfahren
bei. Aus rechilichen Griinden sah sich die Verwaltung nichtin der Lage vollstdndige In-
formation (iber die Inhalte des Wettbewerbs zu geben. Beschlussvorlage und Erfaute-
rungen enthielten immerhin Aussagen zum Beispiel zu den geplanten Flachen (30.000
m? BGF, 20.715 m? Nutzfiichen) oder der Forderung einer Kostenschétzung von den
Wettbewerbteilnehmern im Verfahren. Freigestellt werden sollte die Wahi von Tiefgarage
oder oberirdischen Stellplatzen. Das Baugrundstiick wurde auf 9.000 m* vergrofiert.

Der EU-weite Architektenwettbewerb wurde am 03.12.2010 im EU-Amtsblatt ver&ifentlicht.
Gefordert wurde die Einhaltung einer BGF von 30.400 m? (Nutzflichen 20.685 m?). Die
Gesamtinvestitionskosten wurden auf zwingend max. 85.942.946 € brutto (KG 100-700,
davon Bau/Technik: 40.446.000 /13.803.000 € netio) festgeschrieben. Gefordert wurden
u. a. die Erstellung von 115 Stellpldtzen, 7 Klimazonen und die Beachtung der Passiv-
hausbauweise. Aufgrund der Bodenverhéltnisse wurde eine Pfahigrindung empfohlen.

/3




o,
s
S,
St

Lo
—
ey

[ —-

_3-

Die Unterbauung der Offentlichen Griinfléche des in der Aufstellung befindlichen Bebau-
ungsplans wurde ausdriicklich nicht zugelassen.

Das Preisgericht sprach am 18.06.2011 dem Entwurf der Architekten Wachter und Wachter
den ersten Preis zu. Der Entwurf (ibertraf mit seiner Tiefgarage die Flachenanforderungen
deutlich (BGF 31.740m?, Nutzfldche 24.201 m?, davon Tiefgarage 3.411 m?). Auf Aussa-

‘gen zu den Kosten hatte das Preisgericht, nach Mitteilung der Gebaudewirtschaft, zu

Beginn des Verfahrens verzichtet.

Im Rahmen einer Mitteilung informierte die Verwaltung am 14.04.2012 den Unteraus-
schuss Kulturbauten darlber, dass sie die Reduzierung der urspringlich geforderten
Stellplatze erwage, der Nutzer bendtige diese nicht im geplanten Umfang. Eventuell
werde die Tiefgarage verkleinert oder ein gréfierer oberirdischer Parkplatz angelegt.

Am 30.05.2012 schlossen die Stadt KéIn und der erste Preistrager des Wettbewerbs den
Vertrag zur Planung des Neubaus ab. Entgegen der EU-weiten Ausschreibung beauf-
tragte die Stadt nun den Planer nicht nur mit den Leistungsphasen 2 (Vorplanung), 3
(Entwurfsplanung), 4 (Genehmigungsplanung) und Leitdetails der Leistungsphase 5.

~Zusétzlich erhielt der Planer den Auftrag fiir die Grundlagenermittiung (Leistungsphase
1), die fast vollstandige Leistungsphase 5 und die Freianlagenplanung (Auenaniagen).

Die voraussichtlichen Gesamtbaukosten wurden vertraglich auf 88.267.590 € festgelegt.

Am 30.10.2012 teilte die Verwaltung dem Ausschuss Kunst und Kultur mit, die Planung
des Historischen Archivs sei in Passivhausstandard-Qualitét nicht mdglich. Es gebe kei-
nen entsprechenden Standard, dieser sei allein fiir Wohnimmobilien entwickelt worden.

Am 19.11.2012 teilt die Verwaltung dem Unterausschuss Kulturbauten mit, sie Gberlege
die Vergabe des Neubaus an einen Generaluntarnehmer, nur durch einen Generalunter-
nehmer kénne die Betriebssicherhsit des technisch komplexen Gebaudes mit 7 Klima-
zonen gewéhrieistet werden. Diesbeziiglich plane sie kurzfristig eine Beschlussvorlage.

Mit seinem Beschluss vom 30.04.2013 forderte der Rat die Verwaltung auf, eine Alterna-
tivplanung fiir den Neubau des Historischen Archivs vorzulegen, ohne Berlicksichtigung
der Kunst- und Museumsbibliothek. Ziel sei die deutliche Reduzierung des Raumpro-
gramms bzw. der Investitions- und Betriebskosten. Technische Standards sollten anhand
vorhandener Benchmarks fiir Archive Uberpriift werden. Nutzflachen wurden hinterfragt.

. Kostenschitzung, Stand 14.03.2013
i1.1 Planungsénderungen und baurechiliche Aspekie

Die dem RPA zur Prifung (berlassens Kostenermittiung endet mit geschétzten Kosten in
Hahe von 101.573.875,39 € brutto. Nicht enthalten sind etwaige Grundstiickskosten. Enthal-
ten sind etwa 5,45 Mio. € brutto fUr eine prognostizierte Kostenindexierung von 2013 auf
2017. Um eine Vergleichbarkeit herzustellen, ist zunéchst eine tabellarische Gegenliberstel-
lung der einzelnen Planungssténde zweckmahig. Hilfsweise wird die Machbarkeitsstudie von
Ernst & Young vom 09.06.2009 zum Vergleich herangezogen. Sie wurde zwar formlich nicht
Gegenstand eines Beschlusses, entspricht aber mit 30.000 m2 BGF in etwa den Wettbe-
werbsanforderungen und enthélt auch die dem Wettbewerb zugrunde gelegten Gesamtin-
vestitionskosten in Héhe von 85.942.946 € brutto.
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Tabelle 1 - Kostenentwicklung

{alle Angaben in Euro [€] Studis Wetthbewerb® |  Wetthewerb Yorentwurf™
netto, soweit nicht anders {E&Y, (Forderung) | (Entwurf VW) {Kosten-
ausgewiesen) 05.06.2008) schitzung)
. 2‘100‘0020 0. A - 0

KG 100 - Grundstiick (25000522) (9.000m?) gi % § _%_; (m? unbekannt)
KG 200 - Herrichten - 0. A 2 38 £ 2 1.432.500
KG 300 - Baukosten 40.448.000 54.249.000 o] % % é_'f 38.976.641,05
KG 400 -Techn. Anlagen 13.803.000 o 2233 4 21.049.327,73
KG 500 - AuBenanlagen - 0. A. g & 2288y 1.392401.68
KG 600 - Ausstattung/Kunst 308.160 0. A, 9 % S 2 ES g :E) 253.039,33
KG 700 - ohne GW -~ 13.639.290 0. A. E9R 20 5N ,
KG 700 - nur GW 1924513 oA |22 g £5¢ 17.669.004,74
Summe netto © 70.120.963 - 2ES 8= 2 77.948.102,85
{ohne KG 100, 200, 500) : g 528 3
Summe netto (KG 200-700) 72.220.963 0. A. 2 ‘g:: 2 © g 80.773,01
Summe bruito(KG 200-700) 83.443.945,97 0. A ORAN o~ o 06,119.875,85
Summe brutto(KG 100-700) 85042046 | 85042.048 | Lo 2 | 96.119.87595
mit Kostenindexierung 2017 © 1014.573.875,38

* Hier handelt es sich um Forderungen aus dem Waettbewerb, (nicht vollstandig nach KG differenziert)
* Kostenangaben auf Basis einer Vergabe in Einzelgewerken (Einschrinkung der Architekten)

Tabelle 1 veranschaulicht, dass die Kosten der zur Stellungnahme vorgelegten Kostenschét-
zung nicht unmittelbar mit den Kosten der Machbarkeitsstudie von Ermst & Young und den
Forderungen im Wettbewerb harmonieren.

Es ist kritisch anzumerken, dass die urspriinglich vom Ratam 25.11.2010 beschlossene und
auch so ausgeschriebene von den Teilnehmern geforderte Wettbewerbsleistung LLosten-
schatzung” durch das Preisgericht ersatzlos gestrichen wurde. Die Gebaudewirtschaft
schreibt hierzu am 19.04.2013 auf Nachfrage des RPA: .
Im Wettbewerb wurde von den Biiros keine Kostenermittlung abverlangt. Das Preisgericht
hatte sich im Vorfeld dafiir ausgesprochen darauf zu verzichten, da in dieser friihen Phase
Kkeine belastbaren Kostenaussagen von den Blros getroffen werden kénnen ohne die Hinzu-
ziehung von weiteren Fachplanern” ,
Grundsatziich ist die Einschatzung des Preisgerichis nachvollzishbar. Die Forderung einer
Kostenschatzungsqualitét (aktueller Planstand 04/2013) nach DIN 276 ist in einem architek-
tonischen Wettbewerbsverfahren regelmafig nicht zumutbar und nicht erreichbar. Aufgrund.
dieses Mangels und des Verzichts auf jegliche Kostenangabe seitens der Teilnehmer war
allerdings auch keine Uberpriifung der folgenden Wettbewerbsforderung moglich:

Die Gesamtbaukosten gemaR DIN 276 (Kostengruppen 100 bis 700 inkl. 19 v. H. Mehr-
wertsteuer) werden auf 85.942.946 EUR begrenzt. Die Wettbewerbsteilnehmer werden dar-
auf hingewiesen, dass der vorgegebene Kostenrahmen als Obergrenze einzuhalten und
nach Mbglichkeit zu unterschreiten ist. Von den Wetthewerbsteilnehmern werden im Rah-
men der geforderten Leistungen Aussagen zu kostenrelevanten Besonderheiten ihres Ent-
wurfs erwartet (z.B. kostenreduzierende bzw. aufwendige Konstruktionen, Abweichungen
vom Bauordnungsrecht, Folgeabschétzung von Planungen auf die Baunutzungskosten efc.)

Gegenliber der Machbarkeitsstudie wurden in der aktuellen Kostenermittiung zusatzlich Her-
richtungs-~/ErschlieRungskosten (KGR 200) und Kosten flir Aufenaniagen (KGR 500) be-
riicksichtigt. Um einen Vergleich der Kosten herstellen zu kénnen, missen daher Grund-
stiickskosten (KGR 100), Herrichtungskosten (KGR 200) und Kosten fur AuRenaniagen
(KGR 500) unberticksichtigt bleiben. So ergibt sich gegeniiber der Machbarkeitsstudie eine
Frhéhung der Kosten um 7.827.139,85 € netto. Das entspricht einer Steigerung von etwa
11,2% (ohne Berlicksichtigung anteiliger Baunebenkosten der KGR 200 und 500).
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Tabelle 2 — Notwendige Stellpldtze (Auslobungstext im Wettbewerb)

Raumbezeichnung / Fléiche / Anzahl Flachenschilissel / Anzahl Stellplétze
Nutzung Nutzflache

Lesesaal Archiv 870 m* 1 Stp. je 40 m° 17
Ausstellungs- / Veran- 320 m* 1 5tp. je 40 07 20
staltungssaal

Sonderveranstaltungen 200 Pars. 1 Gzp. je 10 Pers. 20
Mitarheiter Avchiv 1,260 m° 1 Sip. je 40T 34
fitarbelter KGR _ 950 m* 1 Sip. je 40 m° 24
Lese- Arbeits und Infor- | 2,935 m™/ 211,467 1S je 40 m° a8
mationshersich KMB

Zwischsnsumme 153
abziiglich Bonus OPNV (25%) - 38
Summes gerundet 115

Tab. 4°  Angaben zu Steliplitzen, 03.05.2010 [Quelia: Herr Zielinski, Bauautsicht Kdéin)

Die urspriinglich geforderte und geplante Stellplatzanlage von 115 PKW (vgl. Tabelle 2) wur-
de massiv verkleinert. Moglicherweise war die Anforderung wegen moglicher Parallelnutzun-
gen Uberhdht. Derzeit kennt der Vorentwurf allerdings lediglich 34 im Lageplan dargestellte
Steliplatze (vgl. Mitteilung VI vom 18.04.2012 an den Unterausschuss Kulturbauten). Das
reicht baurechtlich allerdings sicher nicht aus und hétte im Wettbewerbverfahren (vgl. Tabel-
le 3) zum Ausschluss geflhrt. Notwendige Stellplatze diirfen auch nicht abgelst werden, da
die Stellpldtze mit einem anderen Entwurf nachweisbar sind — Zitat §51 (5) BauO NW:

Ist die Herstellung notwendiger Steliplétze oder Garagen nicht oder nur unter groien
Schwierigkeiten méglich, so kann die Bauaufsichtsbehérde unter Bestimmung der Zahl der
notwendigen Stellpldtze im Einvernehmen mit der Gemeinde auf die Herstellung von Stell-
platzen verzichten, wenn die zur Herstellung Verpflichteten an die Gemeinde einen Geldbe-
trag nach Mal3gabe einer Satzung zahlen.”

Insoweit sollte die Aussage des externen Projekisteuerers in seinem Bericht vom 09.04.2013
iiberpriift werden, dass die ,ibrigen” Stellplatze abgeldst werden konnen. Der Projektstieue-
rer bezieht sich auf Abstimmungen mit dem Stadtplanungsamt. Das St.adtplanungsamt ent-
scheidet allerdings nicht iber Abldseantrége. Nicht berpriifbar ist im Ubrigen auch die Aus-
sage, dass Abldsebetrage in den Nebenkosten enthalten selen. Die Position Baunebenkos-
ten ist bislang lediglich mit ca. 17 Mio. € netto pauschaliert dargestelit.

Tabelle 3 — Fldchen- und Kubatur-Entwicklung

Studis Wetthewerb Wetthewserb Yorentwurf
(E&Y, {Forderung) {Entwurf {Kosten-
08.06.2009) W+ schitzung)

Grundstiick 6000 m? 9.000 m? k. A. : Gmﬂuéégawng!)
Bruttogrundfléche BGF) 30.000 m? 30.400 m? 31.740,09 m? 31.188,60 m?
Nettogrundfidche (mit TG) 0. A, 20.685 m® *** | 24.301,14 m*™ -
Nettogrundfléche (ohne TG) 0. A, T20.685 m® | 20.780,14 m*” 21.758,10 m?
Raumvolumen o. A 0. A. 101.644.53 m® 113.843,17 m?

*~ Angaben nach Vorpriifergebnis

**  Tiefgaragenfléachen im 1. Tiefgeschoss 3.411,00 m?
=* Clachen mit und ohne TG sind identisch, da Weitbewer

b keine Flachenanforderung an TG stellte
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Tabelle 4 — Raumprogramm (Auslobungstext Wettbewerb)

Raumubersicht zum Raumprogramm Historisches Archiv, Kunst- und Museumsbibliothek
Funktionsbereiche Groe m’ Anzahl Rdume Raumnummern
" . Eingangs bereich 780 5 206-207, 209-210
sffentlich e - -
Gemeinsam Veranstaliungs bereich 824 5 201 - 205
Histor. Archiv, Kunst- und X .
X wiefe nich / Ml . p)
Muscurnsbioliothek Anlieferungsbereich / Miliboxenratn 50 2 214
Technikbereich 2
Zwischensumme 1850 18
Sffentlich Lesesaal &70 3 9-14 und 37-38
©5,26,33-35.39
Verwaltung . 1360 57 !
60
Histor, Archiv bedingt éffentlich Stiftung 200 8 51-54
Magazin 9070 11 41-49,7
Restaurierungswerkstatt . 1080 19 8, 16-24,32 208
nicht 8ffendich Digitalisiarung 180 5 2731
Zwischonsumma 12560 108
« . Information- & Lese- & Arbeitsbereich 2935 10 110-115
offentlich
bedingt dfentlich Verwallung 910 30 101-109, 150-152
. Magazine Bibliothek 540 . -3 116-118
Kunst-und. « ) e B idarchi Bl < ) B - o 3 ;
Miseumsbibliothek agazing pldarchly 50 4 1321 35,
Buchbinderei 745 13 119-129, 143
. . 131-140, 142-143
13 > ks . 53 N ! ’
otomedienwerkstati 535 22 147-149, 205
aicht Sffentlich Negativrestaurierong 80 3 144-146

Abb. 13- Raumtibersicht zum Raumprogramm, 15.06.2010 (Quelle: Thomas Romandi, Kunst-
und Museumshibliothek; Thomas Steffen, Historisches Archiv)

Der Vergleich der Fldchen in Tabelle 3 (Tabelle 4 - Raumanforderungen im Wettbewerb wur-
de aus Griinden der besseren Vergleichbarkeit hinzugefiigt,) 18sst erkennen, dass die im
Wettbewerbsbeitrag des ersten Preistragers zun&chst vorgenommene Anordnung der Tief-
garage von nicht unwesentlicher Bedeutung flr das Projekt und seine Entwicklung insge-
samt ist. Der Entwurf des ersten Preistrégers Uberschritt (bei Einrechnung der Tiefgarage,
Nettoflache 3.411,00 m?) massiv das geforderte Flachenvolumen. Trotz des derzeit geplan-
ten Wegfalls der Tiefgarage ist die Bruttogrundrissfldche (BGF) lediglich leicht, um 553,49 m?
zurlickgegangen und die Nettofldchen sind (ohne TG-Ansatz) sogar gestiegen. Der Wegfall
der Tiefgarage wirkt sich demnach nicht positiv auf die Flachenbilanz aus. Besonders be-
merkenswert ist, dass sich das Raumvolumen nochmals deutiich um1 2% vergrofert hat.
Eigentliches Problem war — aus Sicht des RPA -, dass den Wettbewerbsteilnehmern Uber-
lassen worden war, ob eine Tiefgarage geplant oder oberirdische Stellpiatze angeordnet
werden soliten, ohne dafiir Kriterien festzulegen oder Kosten anzupassen.

Kritisch zu sehen ist auch die vom Wettbewerb abwsichende Anordnung der Rickkihlanla-
ge, die sich unterirdisch um mehrere Meter unter die zukiinftige Grunflache schiebt. Im Wett-
bewerbsverfahren war dies ausdriicklich ausgeschlossen worden und der Entwurf wére da-
her auszuschliefen gewssen, Zitat: :

Eine inanspruchnahme der Griinfldche durch Teilbebauung, gebédudebezogene Freifldchen
und Nebenfldchen (z.B. Feuerwehrzufahrten oder -aufstelifldchen, Zufahrten) oder eine Un--
terbauung z.B. durch Tiefgarage ist nicht zuldssig.

Auf Nachfrage des RPA teilte das Stadtplanungsamt am 30.04.2013 mit:

_Das Bauvorhaben in der bis zum heutigen Tage abgestimmten Version entspricht den Zie-

" Jen des aktuell in der Aufstellung und Erarbeitung befindlichen Bebauungsplanes. Der Be-

bauungsplan wird voraussichtlich im ersten Quartal 2014 rechtskréfti (inclusive Verdffentli-
chung). Der Aufstellungsbeschluss wird nicht zuriickgenommen. Es ist vorgesehen, im Okto-
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her die Offenlage durchzufihren. Der Satzungsbeschluss kann voraussichtlich in der ersten
Sitzungsfolge (StEA, BV, Rat) des Jahres 2014 vom Rat der Stadt Kéln gefasst werden.
Diesbeziigliche Termine liegen fur das Jahr 2014 nicht vor. Ein iiber das oben Geschriebene
hinausgehender Zeitplan fir das Bebauungsplanverfahren ist nicht erforderlich, da die Ge-
nehmigung fir den Neubau des Archivs von 63 auch auf der Grundlage von § 34 BauGB in
Aussicht gestellt worden ist.” .

Das RPA sieht in der Unterbauung des zukinftigen Offentlichen Grins im Gegensatz zum
stadtischen Planungsamt durchaus ein Problem, welches zu i6sen sein wird, da die Unter-
schneidung den beabsichtigten zukiinftigen Festsetzungen des Bebauungsplanes wider-
spricht. Eine positive Bescheidung dieser Planung durch das Bauaufsichtsarnt diirfte inso-
weit aktuell kaum erfolgen konnen, auch weil soeben eine bestehende Veranderungssperre
iiber den Planungsbereich verlangert worden ist. Hier ist aus Sicht des RPA die Stadt aufge-
fordert, zligig das —im Auslobungstext besonders erwdhnte - Bebauungsplanverfahren ein-
schlieRlich des im Parallelverfahren zu indernden Flachennutzungsplans abzuschliefien.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuwelisen, dass bereits im Rahmen der Machbar-
keitsstudie von Ernst & Young, Grundlage der Standortwah! unter anderem die Vorteilhaftig-
keit des in der Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes war., Das RPA hat bereits friihzeitig
angeregt, im Rahmen einer Bauvoranfrage zumindest die planungsrechtliche Sicherheit fir
eine fortsetzbare Ausflihrungsplanung zu erreichen. Auch der beauftragte Objektplaner sieht
hier eine verbesserte Planungssicherheit. Diese Chance auf Planungssicherheit wird aller-
dings von der Verwaltung bislang nicht unterstitzt. Einem Besprechungsvermerk zwischen
extarnem Projektsteuerer, der ebenfalls projektsteuernden Gebaudewirtschaft, den Architek-
ten und der Bauaufsichtbehorde der Stadt K&In ist zu entnehmen (Zitat): JAufgrund der stad-
tischen Bauherrenschaft kann durch eine RBauvoranfrage keine Rechissicherheit erreicht wer-
den und wird deshalb als nicht sinnvoll grachtet”.

Der Prifbericht des externen Projektsteuerers vom 00.04.2013 wurde dem RPA zur Prifung
nachgereicht. Der Bericht der Projektsteuerung bleibt in vielen Punkten allgemein und zeigt
in vielen Bereichen noch Handiungsbedarf auf. Insgesamt erkennt der Projekisteuerer auf
Seite 38 seines Berichts im Rahmen der Vorplanungsphase erhebliche Kostenrisiken von +/-
10%. Diese seien hier niedriger anzusetzen, da die von der Gebaudewirtschaft beauftragte
Objektplanerieistung mit Besonderen Leistungen (analog Kostenberechnung, Leistungspha-
se 3, HOAI) erweitert worden war. Der Projekisteuerer bescheinigt zwar den Abgleich der

Kosten mit akiuellen Kostenkennwerten iaufender und abgeschlossener Projekte, waist aber
icht vergleichbar mit

gleichzeitig darauf hin, dass das Projekt Eifelwall als Spezialimmobilie ni
anderen Projekten sei. _

Hilfreich ware in diesem Zusammenhang eine Ubersicht tiber die erfolgten Abgleiche — nicht
zuletzt vor dem Hintergrund des am 30.04.2013 erfolgten Ratsauftrags an die Verwaltung,
entsprechende Nachweise zu flihren.

Das RPA muss allerdings sinraumen, dass es selbst nicht annéhernd hohe Vergleichswerte
in Erfahrung bringen konnte.

AUf Seite 43 seines Berichts empfishit der Projekisteuerer die Untersuchung folgender Pla-
nungsoptimierungen (Zitat):

Quantitaten
- Verkleinerungen des Gesamtgebdudes, Anpassung Raumprogramm/Raumbuch
- Organisation der Nutzerabliufe, insbesondere im Bereich der internen Abldufe ...
Daraus folgen geminderie TGA-Kosten.
- Nutzeranforderungen bzgl. der Klimaanforderungen in der Einzugsphase reduzieren
= Reduzierung der TGA-Kosten
Qualitéten:
- Materialwahl
- Vereinfachung von Ausfihrungen (beispielsweise Fassads)
- Reduzierung der Anforderungen an die RLT/Klimatisierung
- Entfall eines Aufzugs
- Eingrenzung der Anforderungen an die Gebiude-/Ausstellungssicherheit
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Auf Seite 47 empfiehlt der Projekisteuerer (Zitat):

BMP schldgt vor, dass konkrete Gesprédche mit den Nutzern, der Gebéudewirtschaft und
allen Planungsbeteiligten zur Optimierung der Planung und Kostenansétze gefiihrt werden.
Hier sollte gemeinschaftlich entschieden werden, was fir die Gesamtplanung und den Ar-
chivbetrieb ein ,Must have® ein Nice to have" oder ein ,No way”ist. ...

Das RPA teilt die Auffassung des Projekisteuerers (siehe auch unten). Die ,gemeinschaftli-
che® Entscheidung hierliber sollte bereits vor Einholen eines Weiterplanungsbeschlusses
herbeigeflihrt sein. Diese Auffassung steht allerdings im Widerspruch zu den Aufderungen
der Nutzerverwaltung, die in einem gemeinsamen Gesprach mit Gebaudewirtschaft und RPA
am 11.04.2013 keinen (weiteren) Spielraum fUr etwaige Einsparungen sah. Die vom Pro-
jektsteuerer vorgeschlagenen Untersuchungen wurden von der Gebiudewirtschaft taut Ver-
merk auf der Titelseite ,gesehen und freigegeben”. Insoweit besteht nach Meinung des RPA
ein noch auszurdumender Widerspruch zwischen den Einschatzungen der Nutzerverwaltung

und der Gebaudewirtschaft.

i1.2 Betrachtung der Kostengruppen (KG) nach DIN 276 im Detail

Mit Ausnahme der Kostengruppe 200 enthalt die vorgelegte Kostenschatzung die uniibliche
Einschrankung ,Kostenangaben auf Grundlage einer Vergabe in Einzelgewerken”. Diese
Einschrankung wirft Fragen nach der vorgesehanen Vorgehensweise der Verwaltung auf.
Der Architekt wurde lediglich bis in die Ausfiihrungsplanung hinein beauftragt (Leistungspha-
se 5 HOAI). Insofern kénnte davon ausgegangen werden, dass die Verwaltung bereits friih-
zeitig von einer Realisierung mit einem Generalunternehmer ausging. Erstmals formuliert die
Verwaltung entsprechende Uberlegungen gegentiiber dem Unterausschuss Kulturbauten in
dessen Sitzung am 19.11.2012 (s.0.). Es besteht insoweit noch Kiarungsbedarf, auch hin-
sichtlich einer ausreichenden finanziellen Beriicksichtigung einer GU-Ausschreibung in den
Gesamtkosten. Bei dem in Bau befindlichen Projekt Flora wandte sich die Verwaltung von

der urspriinglich bevorzugten GU-Vergabe ab, um Kosten zu sparen.
K 100 — Grundstiick - It Machbarkeitsstudie E&Y 350 £/m? netto (418,50 €/m? brutto)

Die Groke des Grundstlickes wurde gegeniiber der Machbarkeitsstudie aus dem Jahre 2009
von 6.000 m? auf 9.000 m?im Wettbewerbsverfahren vergrofert. Das ist auch deshalb nicht

unbeachtlich, da damit erhdhte Betriebs- und Wartungskosten anzunehmen sind. Die aktuell
notwendige Grundstiicksgrofiie (siehe auch Unterbauung der geplanten Offentlichen Grinfla-
che) ist den vorgelegten Unterlagen nicht zu entnehmen.

K 200 — Herrichten/ Erschliefen - 1,704,875« € brutto (1.432.500,00 € netto)

Die Kostengruppe 200 wird in die Leistungsbereiche 210, Herrichten, ca. 1,35 Mio. €, und
230, Nichtdffentliche Erschliefsung ca. 0,36 Mio. €, unterteilt. Es erfolgt lediglich die Benen-
nung dieser Kosten ohne eine weitere Erlauterung. Der Objektplaner gibt an, die einzelnen
Pauschalen von der Gebaudewirtschaft (210) bzw. dem Fachplaner fiir den technischen

* Ausbau erhalten zu haben. In der Machbarkelitsstudie waren die Kosten der Gruppe 200

nicht aufgeflhrt.

KG 300 — Bauwerk/Baukonstruktionen - 46.382.202,85 € brutto (38.976.641 ,05 € netto)

GemaR Objekiplanerverirag vom 30.05.2012 sollte im Rahmen der Leistungsphase 2 unter
4121 b als besondere Leistung eine Ergénzung der Grundleistungen zur Kostenschétzung
erbracht werden. Ziel war die differenziertere Darstellung der Kosten nach Bauteilen, mit

Angabe von Einheitspreisen und Massen. Diese Leistung wurde lediglich zu 90 % der Leis-

/9




-0-

tungen der KG 300 erbracht. Etwa 4,0 Mio. € brutto werden als Pauschale angegeben. Diese
Pauschalen sind nicht weiter erldutert und entziehen sich damit einer Uberprifbarkeit.

Im Folgenden werden einige mégliche Einsparpotentiale genannt:

KG 334, 335 - Fenster/Fassade
Die gewahlten Materialien in Form einer Holz/Baubronze-Verbundkonstruktion fur die Fens-

terrahmen stellen eine besonders aufwendige Konstruktion dar. Ebenso die gewahite Form
der Fassade aus gekanteten Baubronzeelementen. Die Kosten je m2 Fenster liegen im Erd-
geschoss bei ca. 1.800,- € brutto, im OG bei 1.400,- € brutto. Vergleichbare Fensterkonstruk-
tionen aus Holz-/Aluminium Verbundkonstruktionen liegen bet ca. 750,- bis 900,- € brutto.
Die Kosten der Fassade liegen mit 600,-€ brutto/m? ebenfalls auf Hochstniveau. Vergleichba-
re Metallkonstruktionen liefen sich fr ca. 350,- € brutio/m? realisieren.

Das Preisgericht urteilte seinerzeit: _Die vorgeschlagene edle Baubronze als Material der
Fassade unterstreicht den Wert des Gebaudes. In Verbindung mit der gewahlten Fassaden-
struktur miisste dieser Anspruch jedoch noch weiter ausgebaut werden.” Einsparungen hier
stehen insofern im Konflikt mit der seinerzeitigen Preisgerichtsentscheidung.

KG 345/352/353 — !nnenwandbekleidung/Boden—/Deckenbelége

Sowoh! Innenverkleidungen der Wénde und Stiitzen in Foyer und Lesesaal als auch die
Fensterinnenseiten sollen in der Holzart Douglasie weift/gedlt erstellt werden. Auch im Be-
reich der Bodenbelage und Deckenbekleidung der Lesesale und des Foyers soll diese
Holzart verwendet werden Auch wenn bereits im Wettbewerb der Einsatz von Holz {Eiche)
vorgeschlagen worden war, sollte doch (iberiegt werden, ob nicht andere Konstruktionen ein
die Baukosten deutlich absenken kdnnen. Unabhéngig davon sollte geprft werden, ob das
Weichholz Douglasie flr einen Archivbetrieb ausreichend geeignet ist.

KG 363 - Dachbelag

Es wird eine Schaumglasdédmmung flr den Dachbereich des Archivs angesetzt. Eine Dam-
mung aus Schaumglas ist etwa doppelt so teuer wie eine vergleichbare Dammung aus Po-
lystyrol. Zur Gewahrleistung der Dauerhaftigkeit und Funktion muss diese Dammung mit
Heifbitumen eingeschidammt, verklebt und vollstandig abgedeckt werden.

Die vorgelegten Kostenaufstellungen und Baubeschreibungen geben hohe bis hochste Aus-
stattungsstandards wieder. In seiner Machbarkeitsstudie hatte Ernst und Young den Bau-
werkskosten einen Wert von 1.604,36 €/m? brutto (1.348,20 €/m? netto, Bezug BGF) zugrun-
de gelegt, inkl. Rollregal. Dieser Wert lag bereits deutlich tber den in den BKI (Baukostenin-
formationszentrum) aufgefiihrten Objekten fiir kulturelle und musische Zwecke”, ,
Die Summe der Kosten aus den Gruppen 300 und 400 (s.u.) liegt geman Vorentwurf bei ca.
2.336,00 € brutto/m? BGF und damit laut Angabe des Projekisteuerers im Rahmen der nach
BKI genannten Durchschnittskosten flr Bibliotheken/Museen/Lesesale in Hohse von 2.311,32
€ brutto/ m? BGF (Machbarkeitsstudie Ermnst & Young: 2151,88 €/m? BGF). Diese Aussage
kann nach Recherchen des RPA bislang nicht bestatigt werden. Werte flir Kultur</ und La-
horbauten liegen bei etwa 1.840,- £/m? brutto, bai Objekten fUr kulturelle und musische Zwe-
cke® im Einzelfall knapp oberhalb von 2.000 €/m2. Auch das noch in der Abrechnung befindli-
che Kulturzentrum am-Neumarkt liegt einschlieflich aller Nachtrage deutlich unterhalb der
Kennwerte fiir das Historische Archiv.

KG 400 — Bauwerk/Technische Anlagen — 25.048.700,00 € brutto (21.049.327,73 £ natio)
Ein Ingenieurvertrag mit dem Fachplanungsbtiro konnte von der Gebaudewirtschaft nicht
vorgelegt werden. Zurzeit befindet sich ein Vertrag in der Abstimmung zwischen Stadt und
Auftragnehmer. Bereits im September 2011 hatte das RPA der Vergabe zugestimmt.

Die Kosten fiir die Kostengruppe 400 wurden (in den dem RPA zur Verfligung gestellten Un-
terlagen) bis zur 2. Ebene nach DIN 276 aufgeschliisselt. Eine tiefere Aufschlisselung der
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angesetzten Kosten (analog Objektplaner) wurde, so die Antwort der Gebiudewirtschaft auf
Nachfrage, im Rahmen der Kostenschatzung nicht beauftragt. Eine Bewertung einzelner
Kostengruppen ist daher nicht moglich. Bezogen auf die angegebene BGF von 31.187 m?
ergeben sich fir die KG 400 fur das gesamte Gebdude, ohne Unterscheidung zwischen Ma-
gazinraumen und der restlichen Flachen, Kosten in Héhe von 802 €/m? brutto. Derinder
Machbarkeitsstudie angesetzte und dem Planungsbeschluss zugrunde liegende Wert von
548 €/m? brutto (460,10 €/m? netto) wird damit massiv Uberschritten.

Eine Bewertung der angesetzten Kosten ist aufgrund der pauschalierten Kostenansétze nur
anhand von Kennwerten mdglich. Vergleichbare Kosten von anderen Archivneubauten wur-
den vom Planer allerdings nicht genannt und sind dem RPA nicht bekannt (s. auch KG 300).

Die extrem hohen Anforderungen an die Klimatisierung der Archivrdume und an den vorbeu-
genden Brandschutz tragen mafRgeblich zu den gegenlber der Machbarkeitsstudie erhthten
Herstellungskosten bei. Die klimatische Beschaffenheit des Gebaudes hat wegen der hohen
Energiekosten fur Heizung und Kiihlung einen groften Einfluss auf die Unterhaltungskosien.
Die Betriebs- und Wartungskosten sind in der vorliegenden Kostenschatzung allerdings nicht
beziffert und entsprechend nicht beriicksichtigt. Um die hohen Anforderungen an die Raum-
luft einhalten zu konnen, ist ain hoher technischer Aufwand erforderlich. Die Planung sieht
hierbei vor, dass die Beheizung und Kihlung der Magazinbereiche mittels Huilfidchentempe-
rierung erfolgen soll und die Mantelbebauung mittels Betonkernaktivierung beheizt und ge-
kiihit wird. Im Rahmen sines im Februar 2009 durchgefiihrten Expertenhearing zur Zukunft
des Historischen Archivs wurde die Regel gedufert: ,So wenig Klimatechnik wie moglich, so
viel wie nétig® Im Wettbewerbsverfahren war eine Aufteilung in sieben unterschiedliche Kli-
mazonen vorgesehen. Nach der vorgelegten Planung soll das vollstAndige Gebaude klimati-
siert werden. Hierzu wurde das Gebaude in 10 unterschiedliche Klimazonen eingeteilt. Die
Klimatischen Unterschiede einzelner Zonen sind dabei zum Teil geringflgig. Die klimatischen
Anforderungen in den Archivrdumen wurden vom Nutzer vorgegeben und von dort als un-
verdnderlich angesehen.

Um dem Vorbeugenden Brandschutz gerecht zu werden ist vorgesehen, die Archiv-
Magazinrdume mit einer Gasléschanlage und den Mantelbau mit siner Sprinkleranlage aus-
sustatten. Weiterer Kidrungs- und Abstimmungsbedarf mit dem Brandschutzsachverstandi-
gen ist, nach Angabe der Planer, hier noch erforderlich, sodass noch Kostenverschiebungen
mbglich sind. Durch Uberarbeitung der Planung und den Verzicht auf eine Klimatisierung
einzelner Bereiche konnten die voraussichtlichen Kosten um ca. 1,4 Mio. brutto reduziert
werden. Das ist in der vorliegenden Kostenschatzung bereits berlcksichtigt.

In seinem Priifbericht zur Vorplanung empfiehlt der externe Projekisteuerer weiterhin die
Untersuchung verschiedener Planungsoptimierungen, so auch der Reduzierung der Anforde-
rungen an die Raumlufttechnik/Kiimatisierung (Seite 43 des Prifberichtes).Uber weitere vor-
geschlagene Optimierungen der Planung, die zu Kostenreduzierungen beitragen konnen, ist
noch nicht entschieden. Eine deutliche Reduzierung der Herstell- und Betriebskosten ist
dann méglich, wenn die sehr hohen Kimatischen Anforderung an die Raumluft und der hohe

Ausstattungsstandard reduziert werden.

KG 500 — Aufienaniagen — 1.856.958,00 € brutto (1 .392,401,68 € netto)

Die Kostengruppe 500 war in der Machbarkeitsstudie von Ernst & Young nicht berlicksichtigt
worden. In diesem Bereich wollte Ernst & Young aufgrund des fehlenden Entwurfs keine An-

nahme ftreffen.

Die Aufenanlagen wurden nicht von einem ausgewiesenen Fachplaner (Garten- und Land-
schaftsarchitekt) sondern vom Objektplaner entworfen. Die Planung birgt aus Sicht des RPA
Mange! und dar(iber hinaus deutliches Einsparpotenzial. Die Kostengruppe 540, Technische
Anlagen in Aufenanlagen ist als nichtpriifbare Pauschale in Hohe von 498.739,50 € Be-
standteil der Kostenschéatzung des Fachplaners fiir die technische Gebéudeausristung. Laut
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Erlauterungsbericht des Fachplaners liegt flr diesen Bereich noch keine abgeschlossene
Vorentwurfsplanung vor. Eine diesbeziigliche Prifung ist damit fir das RPA nicht moglich.

Die pauschalen Angaben in den Kostengruppen 512, 524, 531, 551, 552, 591 und 595 sind
ebenfalls kaum oder nicht prifbar und kdnnen daher auch nicht bestatigt werden. In den
Frostschutzschichten ist die Kdrnung 32/45 vorgesehen. Es ist fachtechnisch nicht erkenn-
bar, warum hier ein nicht verdichtungsféhiges Drainagematerial verwendet werden soll. Ubli-
cherweise wird die Kérnung 0/45 eingebaut. Bei den Tragschichten ist kostenaufwendiges
Natursteinmaterial angegeben. Da hier keine Wasserschutzzone besteht, kdnnte deutlich
preiswerteres RCL-Material eingebaut werden. Fir die Herstellung von Tragschichien aus
Drainbeton, wie auch die Verlegung der Steinmaterialien in gebundener Bauweise, kann kein
fachliches Erfordernis erkannt werden. Die Herstellung der Oberflachen aus Natursteinpflas-
ter und -platten ist sehr kostenaufwendig. Alternativ kénnte auch hochwertiger Betonwerk-
stein, eventuell in Kombination mit Zeilen aus Natursteinpflaster, ein vergleichbares Erschei-
nungsbild erreichen. Im Vergleich zu den geplanten Ausstattungsgegensténden wie Pollern,
Abfallbehiltern, Fahrradstandern und Sitzbdnken sollte die Verwendung der bewdhrten
Standardprodukte aus dem Moblierungskonzept der Stadt Kéin in Erwdgung gezogen wer-
den. Die in der Kostenschatzung enthaltenen Produkte kdnnen unter wirtschaftlichen und
unterhaltungstechnischen Gesichtspunkten nicht empfohlen werden. Die Hohe der veran-
schiagten Einheitspreise entspricht in vielen Positionen dem Mehrfachen des (blichen
Marktpreises. Die Positionen 591 und 595 sind um das 10-fache (ibersetzt. Das untersuchte
Kostenvolumen ist nach Auffassung des RPA sehr deutlich Ubersetzt.

KG 600 — Ausstattung und Kunstwerke — 301.116,80 € brutto (253.039,33 € netto)

Die Kosten der Ausstattungsgegenstande werden zu einem hohen Prozentanteil pauschaliert
angegeben (80.000 € netto fir Beschilderung/Informationssystem). Daher kann hierzu keine

belastbare Aussage getroffen werden. Aufgrund der Materialwahl erscheinen die Teekiichen

und sonstigen Méblierungen recht aufwéndig geplant. Der Ansatz bewegt sich insgesamt im

Rahmen des Ansatzes in der Machbarkeitsstudie.

KG 700 — Baunebenkosten — 21.026.222,74 € (17.669.094,74 € nstto)

Die Baunebenkosten sind aufgrund nicht vorhandener Aufschliisselung durch das RPA nicht
oriifbar. Eine Aufschilisselung wére allerdings ohne Weiteres méglich. So sind zum Beispiel
Abldsebetrage flir Stellpldtze nicht erkennbar oder Aufwendungen fir Interim oder Geblih-
ren. Da bereits ein wesentlicher Teil der Planer tatig ist, missten auch konkretere Angaben
liber die voraussichtlichen Honorarkosten méglich sein.

Die Baunebenkosten waren innerhalb der Machbarkeitsstudie von Ernst & Young auf 25%
der Kostengruppen 200 — 600 pauschaliert worden. Allein die Leistungen der Geb&udewirt-
schaft flir Projekisteuerung, Projektleitung und Projektentwickiung waren mit zusatzlich
2.290.170,85 € brutfo (1.924.513,15 € netto) separat ausgewiesen. Hier ist unklar, weshalb
sowoh! Projektsteuerungsleistungen fUr die Gebiudewirtschaft als auch flir den beauftragten
externen Projektsteusrer notwendig werden. Es solite, nicht zuletzt angesichts der Eigener-
stellung im Sondervermdgen der Gebiudewirtschaft, Uberpriift werden, ob Einsparpotenzial
bzw. eine versehentliche doppelte Anrechnung besteht.

Dass Planungsbiros nicht innerhalb eines angemessenen Zeitraums schriftlich beauftragt
warden, wird vom RPA wiederholt festgestellt. Der Objektplaner erhielt erst etwa 1 Jahr nach
Durchfiihrung des Wettbewerbsverfahrens einen schriftlichen Vertrag. Warum das RPA trotz
Vortagepflicht nicht in das Vergabeverfahren eingebunden wurde, ist nicht erkennbar. Zwi-
schen dem Fachplaner fiir die technische Geb&udeausristung und der Stadt Kéin ist auch
eineinhalb Jahre nach Entscheidung zur Vergabe noch kein schriftlich fixiertes Vertragsver-
haltnis.zustande gekommen. Der Gebaudewirtschaft ist bekannt, dass diese Latenzen er-

heblig”he Risiken bergen.

Mit freundlichen Griiften

[ i‘ i Q\
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262/16 Frau Grunert-Schmitz

20735
130624 EIF Beantwortung
Stellungnahme.doc

1. Schreiben an: ab: 9?(
)

14

Eifelwall Neubau des Historischen Archivs und der Kunst- u. Museumsbibliothek mit
dem Rheinischen Bildarchiv

RPA-Nr.: KOS 2013/0802

Hier: Stellungnahme zum Priifbericht vom 24.05.2013 zur Kostenschéatzung

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem Prlfbericht vom 24.05.2013 nehme ich im folgenden Stellung. Zunichst zu den auf
Seite 1 Ihres Berichtes angefiihrten Punkten:

Seite 1/Pkt. 1

Betriebskosten (Wartung/instandhaltung)

Sie beziehen sich auf den ,Bericht Standortanalyse Neubau zum Hist. Archiv der Stadt K&in“
von Ernst & Young (E&Y) vom 04.06.2009. Die darin zur Standortentscheidung grob ermittel-
ten Betriebskosten sind indikativ. Es handelt sich nicht um einen ,beschlossenen Rahmen®.
Auf der Grundlage der Kostenschatzung wurden die vorléufigen Betriebskosten mit
1.768.032 Euro fur das 1. Jahr nach Inbetriebnahme ermittelt. Sie liegen damit ca.

400.000 Euro Uber der Annahme von E&Y. Dies resultiert aus dem insgesamt hohen Tech-
nikaufwand des Neubaus, der sich auch in den Investitionskosten wiederspiegelt.

Seite 1/Pkt. 2
Mietkosten
Die vorlaufigen jahriichen Mietkosten belaufen sich auf 10.556.843 €/Jahr.

Seite 1/Pkt. 3
Einspar- und Standardreduzierungsmdoglichkeiten
Ja, die Einspar- und Standardreduzierungen werden in der weiteren Planung Uberprift.

Seite 1/Pkt. 4

GU-Beauftragung Kostenrisiko

Die Verwaltung geht davon aus, dass eine GU- Beauftragung flr die Stadt insgesamt die
wirtschaftlichere Losung darstellen wird. Es handelt sich um eine sowohl in konstruktiver
Hinsicht, als auch im Hinblick auf die Technische Gebaudeausriistung hochkomplexe Spezi-
alimmobile. Die Beauftragung an einen GU birgt im Wesentlichen folgende Vorteile:

- Technische Abstimmung Alleinverantwortung

- Entfall der Schnittstellenproblematik bei Vergabe an Einzelgewerke
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- Héhere Termin- und Kostensicherheit

- Méngelbeseitigung und Gewéhrleistung in einer Hand

- Geringere Bindung von Personalressourcen innerhalb der Stadtverwaltung (u.a. innerhalb
der Vergabeverfahren).

Seite 1/Pkt. 5
Baurechtliche Risiken aus Sicht RPA

Notwendige Steliplatze

Die Grundlage fir die Ermittlung des Stellplatzbedarfs wurde gegeniiber dem Wettbewerb in
Abstimmung zwischen der Gebaudewirtschaft und den genehmigenden Behdrden (insbe-
sondere dem Bauaufsichtsamt) prézisiert und neu berechnet. Daraus resultiert nunmehr ein
Bedarf von 70 Stellplatzen. Eine Abldsefahigkeit von 36 Stellplatzen wurde durch das Bau-
aufsichtsamt zugesagt.

Damit kann auf eine Tiefgarage verzichtet werden, dies ist aufgrund der sehr guten Anbin-
dung an den OPNV absolut vertretbar, was zu einer erheblichen Reduzierung der Investiti-
ons- und Folgekosten fihrt.

Bebauungsplan (Abeichungen)

Der Bebauungsplan befindet sich beim Stadtplanungsamt in der Vorbereitung. der Stand ist
dem RPA laut Bericht bekannt. Fiir den Fall, dass der B-Plan nicht vor der Bauantragsge-
nehmigung rechtskréftig sein sollte, wurde seitens 63 und 61 die Genehmigungsfahigkeit auf
der Grundlage des §34 BauGB festgestelit. Ein planungsrechtlicher Vorbescheid wird von
hier nicht fur erforderlich gehalten. Die Genehmigungsfahigkeit ist sichergestellt, es wiirden
zusétizliche Kosten entstehen, ein Vorbescheid ist verwaltungsintern nicht justiziabel.

Unterbauung Grinflache

Die Notwendigkeit einer Unterbauung der Griinflache fir die Rickklhlanlage ist noch in der
Prifung. Hier wird auch eine Rolle spielen, ob es moglicher Weise zu einer reduzierten Al-
ternative kommt. Sollte die Notwendigkeit weiterhin bestehen, wird mit 61 eine Lésung erar-
beitet.

Seite 2
I. Grundlagen des Projekis

Seite 2/Pkt. 1

Wettbewerbsverfahren Beschlussvorlage

Die Feststellung trifft nicht zu._Im Rahmen eines durchgefiihrten ,Sparkassenverfahrens®
erhielt die Politik vollumfénglich Einsichtnahme in den kompletten Auslobungstext.

Seite 3/Pkt. 1

Wettbewerbsentwurf Flachenlberschreitung (Tiefgarage)

Unter Punkt 2.1 ,Gegenstand des Wettbewerbs' der Auslobung vom Februar 2011 wird die
Aufgabe beschrieben: ,Der Bedarf aller Nutzungen liegt bei ca. 30.400 gm BGF zuzlglich
einer optional zu realisierenden Tiefgarage‘ (Auslobung S. 08). Diese Flachenvorgabe wird
auch im Protokoll der Jury zur Preisgerichtssitzung (Punkt 4) noch einmal bestatigt.

Der mit dem 1. Preis ausgezeichnete Entwurf des Biiros Waechter + Waechter Architekten
hat eine Bruttogeschossflache von 28.225,66 m? BGF (ohne Tiefgarage). Die Feststellung
des RPAs, der pramierte Wettbewerbsentwurf habe die Fldchenanforderungen der Auslo-
bung ,deutlich’ Gibertroffen, ist daher nicht richtig.

Im Gegenteil — der Entwurf hatte gegeniiber den anderen Einreichungen die kleinste Brutto-
geschossflache und unterschritt die Vorgabe um ca. 2.175 m? BGF.
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Seite 3/Pkt. 2

Widerspruch phasenweise Beauftragung Architektenvertrag

Die Leistungsphase 1 wurde beauftragt, um zu gewahrleisten, dass eine vollstandige Erar-
beitung aller Grundlagen erfolgt und die Gesamtverantwortung geregelt ist.

Es ist nicht richtig, dass die vollstdndige Leistungsphase 5 beauftragt wurde. im Vertrag wur-
den lediglich das optionale Leistungsbild der Leistungsphase 5 vertraglich geregelt, fir den
Fall einer notwendigen Beauftragung.

Da das Grundstlick nahezu vollstdndig bebaut ist, stellt die Freianlagenplanung eine unter-
geordnete Leistung dar. Es wére unwirtschaftlich eigens einen Freianlagenplaner mit einer
zuséatzlichen Schnittstelle im Projekt zu beauftragen.

Seite 3
Il. Kostenschatzung, Stand 14.03.2013
11.1 Planungsénderungen und baurechtliche Aspekie

Seite 3/Pkt. 3

Kostenentwicklung

Die vorgelegte Kostenschétzung endet unter Berlicksichtigung der bereits beschlossenen
Einsparoptionen in Hdhe von 3,85 Mic. € nicht, wie vom RPA festgestellt mit 101,6 Mio. €,
sondern mit insgesamt 97,7 Mio. €. Weiter wurden im Rahmen der Kostenschétzung seitens
der Beteiligten Einsparoptionen in Hdhe von 2,0 Mio. € (brutto inkl. NK) ausgewiesen, die
seitens des RPA nicht aufgefiihrt und bewertet werden.

In der Gegenuberstellung in Tabelle 1 fehlen in der Aufstellung zur Standortanalyse E&Y die
Kosten in Héhe von 3.824.933,-€, die sich aus dem Risikofaktor (Planung u. Bau) in Héhe
von 7% ergeben (siehe hierzu Bericht E&Y, Seite 37).

Um eine Vergleichbarkeit zur Machbarkeitsstudie herstellen zu kdnnen, bildet das RPA eine
Vergleichssumme aus den KG 300, 400, 600 und 700 der Kostenschétzung. Dabei wird je-
doch nicht berlicksichtigt, dass in der Kostenschatzung des Vorentwurfs in KG 700 auch Ne-
benkosten fiir KG 200 und 500 in Hdhe von 790.972,47€ netto enthalten sind. Diese miissen
fur eine korrekte Gegenliberstellung abgezogen werden. Die Summe der Kostenschitzung
Vorentwurf betragt nach Abzug der beschlossenen Einsparoptionen und der korrigierten Ne-
benkosten 73,9 Mio. € netto.

Daraus ergibt sich Tabelle 1 (ergénzt):

Yorentwurf
{alie Angaben in Euro [€] netto, Studie (E&Y, .
soweit nicht anders ausgewiesen) 09.06.2009) {Kostenschit-
zung)
2.100.000 o A
KG 100 ~ Grundstiick (6.000m? -
. ¥
350€/m?) (6.000m?)
KG 200 ~ Herrichten — 1.432.500
KG 300 —~ Baukosten 40.446.000 38.976.641,05
KG 400 — Technische Anlagen 13.803.000 21.049.327,73
KG 500 - Aufienanlagen — 1.392.401,68
KG 800 — Ausstattung / Kunst 308.160 253.038,33
KG 700 - ohne GW 13.639.290
17.669.094,74
KG 700 - nur GW 1.924.513
beschiossene Einsparoptionen — - 3.241.580,27
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Risikofakior Planung u. Bau
3.824.933
gem. Studie 7% von KG 300+400

Summe netio
73.945.896 73.818.580,11~

(KG 300, 400, 500, 700)

zusatzliche Einsparpotentiale, brutto —_ -2.033.167,83

Rot: Eintragungen Ergénzungen

*darin berlicksichtigt der Abzug der Nebenkosten fir KG 200 und 500

Bewertung: unter Berlicksichtigung der beschlossenen Einsparungen und des Risikofaktors
in der Studie E&Y ergibt sich bei Vergleich der in der Studie enthaltenen Kostenanteile eine
Unterschreitung der Kostenschatzung Vorentwurf zur Standortanalyse E&Y in Hohe von ca.
30 T€ netto, d.h. nicht eine Steigerung von +11,2%, wie im Bericht dargestellt. Darin nicht
berlcksichtigt ist das aufgefiihrte, zuséatzliche Einsparpotential.

Eine vergleichende Betrachtung der Gesamtkosten ist nicht méglich, da in der Kostenstudie
E&Y, wie vom RPA dargestellt, die Kostengruppen KG 200 und 500 nicht erfasst wurden.
Zudem ist anzumerken, dass zwar die Bruttogeschossflache der Standortanalyse E&Y und
der des Wettbewerbs einander in etwa entsprechen. Die Aussagekraft eines Vergleichs der
Kosten Vorentwurf / Standortanalyse ist jedoch auch insofern ungeniigend, da der Studie
E&Y in groRem Umfang andere Raumnutzungen als dem Wettbewerb zugrunde liegen (z.B.
Anteil Magazine).

Grundstlickskosten fallen nicht an, das Grundstiick befindet sich im Anlagevermdgen der
Gebéaudewirtschaft.

Seite 5/Pkt 1

Die Anzahl der notwendigen Stellplatze wurde mit den Nutzern und dem Bauaufsichtsamt
abgestimmt. Der Stellplatzabldsung hat das Bauaufsichtsamt zugestimmt (der Projektsteue-
rer hat irrtmlich das Stadtplanungsamt genannt). Der Ablésebetrag wird aus den Nebenkos-
ten finanziert.

Seite 5/Pkt. 2

Wettbewerbsentwurf Fldchen- und Kubaturiiberschreitung

Zu den in Tabelle 3 aufgefiihrten Fldchen- und Kubaturwerten ist folgendes richtigzustellen
bzw. zu erganzen:

a. Bruttogeschossflache aus Wettbewerbsaufgabe: 30.400 m2, in dieser Flachenvorgabe
war die Flache der Tiefgarage enthalten.

b. In den vom RPA aufgeflihrten Flachen zum Vorentwurf sind die Flachen flr das Magazin
der Universitatsbibliothek mit 614 m? BGF bzw. 578,20 m? NGF enthalten. Diese sind je-
doch nicht Bestandteil des Wettbewerbs und des Raumprogramms und auch nicht in
den Kosten berlicksichtigt, sondern als Zusatzoption separat ausgewiesen.

c. Die beschlossenen Einsparoptionen flihren zu einer Reduzierung der Flachen des Vor-
entwurfs. Hierzu wurde in Tabelle 3 eine entsprechende Spalte ergénzt.

d. Zur Bewertung der Netto-Grundflache (NGF) wurde die Tabelle 3 um die Angaben der
Nutzflache (NF), der Technischen Funktionsflache (TF) sowie der Verkehrsflache (VF)
erganzt.

Tabelle 3 (erganzt):

Studie Wettbe- Wettbewerb Vorentwurf Vorentwurf
werb {Entwurf W+W) N
(E&Y, (Forde- {Kostenschét- {Kostenschiit-
09.06. rung) zung, ohne zung nach Ein-
Magazin Uni- sparoption)
2009) bibliothek)
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Grundstiick 6.000 m? 9.000 m? k.A, 9.000 m* 9.000 m?
Brutto-Grundflache . = .
(BGF) (mit TG) 0. A, 0. A 31.740,09 m

Brutto-Grundflache 2 2 2% 2 2
(BGF) (ohne TG) 30.000 m 30.400 m 28.22566 m 30.572,60 m 29.697,70m

Netto-Grundflache

2 %k 7 2 2

(NGF) (ohne TG) 0. A, o. A. 25.628,22 m 28.283,70m 27.607,50 my
Nutzfiache (NF) (NGF 2 2w - 2
ohne TF, VF; ohne TG) 0. A 20.685 m 20.813.58 m 21.179,90 m 20.8503,70m
Technische

o, A 0. A 867,86 m? ™ 2.721,40m? 272140 m*
Funktionsflache (TF)
Verkehrsfiache (VF) 0. A o. A 3.848,08 m2 ** 4.382,40 m? 4.382,40m?2
Raumvolumen 0. A, 0. A 101.644,53 m** 111.430,16 m*® 108.292,60 nv®

Rot: Ergénzungen
* Angaben nach Vorpriffergebnis

“Angaben W+W, Wettbewerb Anlage C08

Die Brutto-Grundflache wurde im Wettbewerb mit max. ca. 30.400 m? vorgegeben. Im Wett-
bewerbsentwurf konnte diese Vorgabe mit 28.225,66 m? durch eine sehr wirtschaftliche An-
ordnung der Flachen um ca. 2.175 m? unterschritten werden.

Im Rahmen der Vorentwurfsplanung hat sich jedoch gezeigt, dass die in der Wettbe-
werbsauslobung vorgegebenen Flachen flir die Haustechnik, insbesondere fir die Technik-
zentralen nicht ausreichen. Fir das im Vorentwurf entwickelte Technikkonzept sind zuséatzli-
che Flachen erforderlich, so dass sich die BGF insgesamt um ca. 1.472 m? (5%) auf
29.697,70 m? erhdht. Darin enthalten sind auch zusatzliche Verkehrsflachen die sich aus
zusatzlichen Anforderungen des Raumbuchs neu ergeben. Die Wettbewerbsvorgaben zur
BGF werden jedoch weiter mit ca. 702 m?2 deutlich unterschritten.

Aus den zuséatzlich erforderlichen Technikflachen (ca. 1.854 m?) und aus der Erh&hung der
Verkehrsflachen (ca. 535 m?) begriindet sich auch die Erhéhung der Nettogrundfidche.
Durch Reduzierung der Nutzflache um 410 m? gegenliber dem Wettbewerbsentwurf wurde
die Erhdhung dieser Fldchenanteile teilweise kompensiert.

Seite 6/Pkt. 1
Siehe Seite 1/Pkt. 5

Seite 7/Pkt. 1

Kostenrisiko (+/- 30%) Vergleichswerte

Im Prifbericht BMP (Stand 09.04.2013) zur Vorplanung, ist dargestelit (s. Seite 37),
dass ,in etwa vergleichbare” Bauwerke (also nicht eins zu eins vergleichbar dem Pro-
jekt Eifelwall), einen Kostenkennwert von 2.311,32 €/m? (brutto, KG 300 + 400) / BGF)
aufweisen. Dieser Kostenkennwert ist den BKI-Daten (Baukosteninformationszentrum)
entnommen,

Die vorgenannten 2.311,32 € (brutto, KG 300 + 400) / BGF) setzen sich zusammen
aus:

1. Herstellungskosten (KG 300 + 400) / BGF = 2.244,00 € (brutto) /m? 1. Q. 2012
Der Kostenkennwert 2.244,00 €/m? (brutto, KG 300 + 400) / BGF) ist der Maximal-Wert
fir ,Gebaude flr kulturelle und musische Zwecke” gemaf BKI-Daten, Stand 1. Quartal
2012 (siehe auch Abbildung 01, ).
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Der Maximal-Wert wurde von BMP angesetzt, da die Kostenkennwerte aus den BKI-
Daten nicht eins zu eins vergleichbar sind mit dem Projekt Eifelwall. Zwar beinhalten
die BKI-Daten Bibliotheken, Museen und Leseséle (,Gebdude flr kulturelle und musi-
sche Zwecke"), jedoch keine Magazinbaukorper mit erhdhten Anforderungen an die
Klimatechnik. Insbesondere die erhdhten Anforderungen an die Klimatechnik rechtfer-
tigen den Ansatz des Maximal-Wertes.

An dieser Stelle sei die Anmerkung gestattet, dass das Projekt Eifelwall eine Spezial-
immobilie darstellt und damit nicht eindeutig mit anderen Projekten verglichen werden

kann.
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Abbildung 01 (Vgl. BKI-Daten, Stand 1. Quartal 2012)

2. Herstellungskosten (KG 300 + 400) / BGF = 2.311,32 € (brutto) / m? 1. Q. 2013

Die Basis fiir den vorgenannte Kostenkennwert i.H.v. 2.244,00 €/m? (brutto) ist der
Kostenstand 1. Quartal 2012. Damit die Kostenkennwerte annahernd vergleichbar
sind, wurden die Baupreissteigerungen bis zum 1. Quartal 2013 beriicksichtigt:

2.244,00 €/m? (brutto) x 3,00 % = 2.311,32 €/m? (brutto)

Die durchschnittliche Baupreissteigerung im Jahr 2013 betrug ca. 3,00 % (Vgl. 32
Prifbericht zur Vorplanung, Stand 09.04.2013, BMP). Dieser Wert ist aus den Bau-
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preisindizes des Statistischen Bundesamtes (www.destatis.de) ermittelt. Es wird darauf
hingewiesen, dass zur Entwicklung der Baukosten in Bezug auf das Projekt Eifelwall,
lediglich Annahmen getroffen werden kénnen. Zum einen liegt dies an der Individualitat
des Projektes; zum anderen auch daran, dass seitens des Statistischen Bundesamtes
lediglich die Indizes u.a. flir Wohn- und Bilirogebdude sowie gewerbliche Betriebsge-
bdude ermittelt werden.

Einsparungen Widerspruch Nutzerverwaltung und Gebaudewirtschaft
An der ErschlieRung weiterer Einsparpotentiale wird auch unter zu Hilfenahme des beauftra-
gen Fraunhofer Institutes im Rahmen des weiteren Planungsprozesses gearbeitet.

Seite 8/Pkt. 1
11.2 Betrachtung der Kostengruppen nach DIN 276 im Detail

KG 100 Grundstiick

Im Nachgang zur Machbarkeitsstudie von E&Y wurde im Rahmen der Vorbereitung zur Aus-
lobung des Wettbewerbs eine mehrstufige, auf das Grundstiick Eifelwall abgestimmte, Mach-
barkeitsstudie durch die Planungsabteilung der Gebdudewirtschaft erstellt. Dabei wurden die
stadtebaulichen Rahmenbedingen, das Raumprogramm, Varianten der Nutzungseinheiten
und ggf. eine modulare Bauweise beriicksichtigt. Das Ergebnis sah mehrere optionale
Grundstiicksgréfien vor. Um einen gestalterischen Freiraum zu gewéahrieisten, wurde auf
Dezernatsebene entschieden das Grundstiick auf 9.000 m? zu bemessen.

KG 300 — Bauwerk/Baukonstruktion

Die Kostenschétzung wurde entsprechend den vertraglichen Vereinbarungen erstelit. Auf-
grund der Planungstiefe eines Vorentwurfs kdnnen die Kostenansétze nicht im Detaillie-
rungsgrad eines Kostenanschlags erstellt werden. Lediglich 5,8% der Kosten mussten an-
hand von Erfahrungswerten und Vergleichsprojekten pauschal ermittelt werden; dies ent-
spricht ca. 2,5 Mio. €, nicht 4,0 Mio. €.

Kostengruppe 334, 335

Planungsgrundlage ist eine Kastenfensterkonstruktion, die aus den vielféltigen technischen
Anforderungen entwickelt wurde. Die energetischen Gewinne derartiger Konstruktionen sind
aligemein anerkannt. Die Konstruktionen der als Vergleich angefihrten Kostenanséatze ande-
rer Fassaden entsprechen nicht diesen technischen Anforderungen.

Aus dem flir dieses Projekt wesentlichen Sachgutschutz erwachsen besondere Anforderun-
gen fir die &ffentlich zugénglichen Bereiche der Fassadenkonstruktionen. Diese Anforderun-
gen flihren zu den entsprechend ausgewiesenen anteiligen Mehrkosten. Im Zuge der weite-
ren Entwurfs- und Detailplanung ist vereinbarungsgemaf ein Sichernheitskonzept zu erstellen
und Gesprache mit den Sachversicherern zu flihren mit dem Ziel, diese Anforderungen auf
jene Teilbereiche zu begrenzen, in denen tatséchlich Archivgut gelagert bzw. ausgestelit
wird.

Kostengruppe 363

Die angegebene Ausflhrung ist nur im Bereich des Magazinbaus vorgesehen. Zur Sicherung
der Archivguter muss die Dachkonstruktion ein Hochstmaf an Sicherheit darstellen. Seitens
des verantwortlichen Bauphysikers MBBM wurde unter Berlicksichtigung der verschiedenen
Anforderungen (Windsogsicherheit, Brandschutzforderungen bei Aufstellen einer Photovol-
taikanlage etc.) ein Kompaktdach vorgegeben.

Kennwerte
Entsprechend der Kostenschéatzung liegt dem Vorentwurf fir die KG 300 ein Kennwert von

1.330€/m? BGF einschl. beschlossener Einsparungen zugrunde, bzw. inkl. Regalaniagen in
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Hohe von 1.473€/m? BGF. Die Standortstudie E&Y geht von Kennwerten 1.604,20 € mit Re-
galanlagen aus. Der Kostenansatz der Studie E&Y wird insofern um 131€/m? BGF unter-
schritten.

Der BKI 2013 gibt flir Gebaude flr kulturelle und musische Zwecke flr die KG 300 Kennwer-
te von 1.127 € — 1.546 €/m? BGF brutto an, wobei der (iberwiegende Teil der ausgewerteten
Objekte zwischen dem Mittelwert (1.381 €) und der oberen Grenze liegt. Mit dem im Rahmen
des Vorentwurfs ermittelten Kennwert ohne Regalanlagen wird der Mittelwert um 51 €/m?
BGF unterschritten.

Der angesetzte Ausbaustandard entspricht insofern dem Ublichen mittleren Standard &ffentli-
cher Gebaude.

Der mit den Beteiligten abgestimmte Vorentwurf entspricht den Vorgaben des Raumbuchs.
Fiachenabweichungen gegeniiber dem Wettbewerbsentwurf liegen ausschlieftlich im Bereich
der Technikzentralen (Vorgabe im Wettbewerb zu gering) und der aufgrund der Nutzervor-
gaben erhthten Verkehrsflachen. Diese wurden teilweise durch Einsparungen in der Nutzfla-
che ausgeglichen. Die Kostenvorgaben konnten im Bereich der Kostengruppe 300 deutlich
unterschritten werden. Die erreichten Kostenkennwerte bestatigen, dass die angesetzten
Qualitdtsstandards im Ublichen mittleren Bereich liegen.

KG 400 — Bauwerk/Technische Anlagen

Aufgrund der besonderen Anforderungen an die Technische Gebaudeausstatiung werden
erhohte Aufwendungen in KG 400 erforderlich. Diese Anforderungen sind jedoch nach Erlau-
terung des Nutzers insbesondere auf die besonderen Anforderungen zur Bewaitigung des
Einsturzschadens zurlckzufUhren. Es zeigt sich, dass diese Aufwendungen nicht in der
Machbarkeitsstudie E&Y in dem erforderlichen Umfang enthalten waren und zu diesem Zeit-
punkt auch mangels Erkenntnissen lber die neue Situation auch nicht enthalten sein konn-
ten. Nach Kostenschéatzung ergibt sich ein Kennwert fir KG 400 von 762€/m? BGF gegen-
Uber 460,10 €/m? BGF gem. der Standortanalyse von E&Y. Da die technischen Anforderun-
gen in den Vergleichsprojekten des BKI geringer sind, werden die Hochstwerte von 625 €/m?
BGF gem. BKI ebenso liberschritten.

Eine Stellungnahme von V1l/44 zu diesem Teil des Priifberichtes liegt noch nicht vor.
Sie wird nachgereicht.

KG 500 — Aufdenanlagen

Vereinbarungsgeman wurden die Kostenanséatze auch dieser Kostengruppe elementweise
betrachtet. Da die Planung jedoch bislang auftragsgema0 nur zum Vorentwurf erarbeitet
werden konnte, wurden fiir die Kostenansétze teilweise Annahmen auf Grundlage von Erfah-
rungswerten und Vergleichsprojekten getroffen. Aufbauten und Konstruktionen werden im
Rahmen der folgenden Leistungsphasen detailliert erarbeitet. Die Planung der Aufienanla-
gen erfolgt innerhalb des Biliros Waechter + Waechter Architekten durch qualifizierte Fach-
planer.

Das Materialkonzept der Auflenfidchen wurde bereits im Rahmen des Wettbewerbs formu-
liert und steht ebenso wie die Auflenmdblierung im direkien gestalterischen Zusammenhang
zum Gebdude. Festlegungen zu den verwendeten Materialien und Ausstattungsgegensténde
werden in den entsprechenden Planungsphasen im Rahmen einer Bemusterung getroffen.

Die in KG 591 enthaltenen Kosten flir Baustelleneinrichtung entsprechen ca. 3% der KG 500
und sind in dieser Hohe (iblich und erforderlich. In KG 595 sind die Kosten erfasst, die nach
Riickbau der Baustelleneinrichtung der Gesamtmafinahme (ca. 5.000 m?) aufl3erhalb des
Grundstlicks zur Herstellung eines Provisoriums erforderlich sind. Sollten die geplanten
BaumafRnahmen in diesen Bereichen zeitgleich mit der Fertigstellung des Neubaus begon-
nen werden, kénnen die angesetzten Kosten fir die Provisorien ggf. entfallen bzw. reduziert
werden.
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Der Kennwert fur die KG 500 liegt ohne technische Anlagen mit 260€/m? in einem Ublichen
Bereich.

KG 600 — Ausstattung Kunstwerke
Hier ist die Planungstiefe gemafl dem Planungsprozess naturgemaf noch nicht erreicht.
Diese wird im weiteren Verlauf der Planung erarbeitet.

KG 700 — Baunebenkosten

Der Pauschalansatz entspricht der {iblichen Vorgehensweise der Stadt Kdin bei der Projek-
tierung von Bauvorhaben. Diese Vorgehensweise beriicksichtigt, dass auf Erfahrungswerte
zurlickgegriffen wird und die Moglichkeit eréffnet, erforderlichen Fach- und Sachverstand zu
jeder Projektphase hinzu zu ziehen. Die Verwaltung beabsichtigt die bisherige gelbte Vor-
gehensweise deshalb aufrecht zu erhalten.

Projektsteuerung
Eine Doppelbeauftragung der Projektsteuerung liegt nicht vor. Bei der GW liegen die Bauher-
renaufgaben/Projektleitung, die Projektsteuerung wurde extern vergeben.

Zeitnahe Beauftragung

Der Vertragsabschlufd mit dem Objektplaner wurde durch ein vergaberechtliches Beschwer-
deverfahren verzdgert. Einer der Teilnehmer des Wettbewerbes hatte Vergabebeschwerde
eingelegt. Die Vertrage befinde;sich alle in der SchlulRzeichnung.

Mit freundlichen Griifien

Engelbert Rummel
Geschéfisfihrender Betriebsleiter
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Stellungnahme des Nutzers zum Priifbericht 14 vom 24.05.2013

Sehr geehrter Herr Rummel,

mit dem an 26 gerichteten Schreiben vom 24.05.2013 bewertet 14 die zum Ab-
schluss der Vorentwurfsplanung erstellte Kostenermittiung vom 14.03.2013.

,Grundsatzlich kann aus der Sicht 14 die Planung auf Basis der aktuellen Kosten-
schatzung fortgesetzt werden, wenn verschiedene Fragenstellungen angemessen
berlicksichtigt wurden.“

Aus Nutzersicht mochte ich zu verschiedenen Punkien Stellung nehmen.

Fragestellung 14, Seite 1, 4. Absatz:

Werden die im Prufbericht des Projektsteuerers und auch vom RPA als mdoglich er-
achteten und noch nicht berticksichtigten Einspar- und Standardreduzierungsiiberle-
gungen Gberprift?

zu 1, Alternative Nutzungsverteilung EG

Kurzbeschreibung: Verlagerung (im Eingangsbereich) und Verkleinerung (auf 120
m?) des Ausstellungsraumes im EG sowie Verlagerung (anstelle der Ausstellungs-
flache) des HA-Lesesaals in das EG. Einsparpotential: rd. 340.000 Euro

Stellungnahme 44:

Soweit die funktionalen Zusammenhénge gewahrt werden, begrifft 44 die Verlage-
rung des Lesesaals in das EG und hat keine Bedenken gegen eine Verschiebung
des Ausstellungssaales. Nicht empfohlen wird hingegen die Verkieinerung der Aus-
stellungsflache (Wettbewerbsanforderung fur HA und KMB gemeinsame Ausstel-
lungsflache 400 m?), weil damit die auch im Fachkonzept beschriebenen Ausstel-
lungskonzeptionen nicht mehr realisierbar sind.

Ausstellungstéatigkeit ist ein integraler Bestandteil des Konzepts ,Blrgerarchiv®, wur-
de im Wettbewerb explizit eingefordert und im Rahmen des Fachkonzepts fur das
Historische Archiv auch durch den Kulturausschuss gebilligt.

Das eingestirzte Archiv verfligte Uiber einen klimatisierten und gesicherten Ausstel-
lungsraum von max. 270 m? (wenn er mit dem Vortragsraum verbunden wurde), der
Lesesaal betrug 233 m?* (einschlieBlich Beratung und weiterer Annexrdume). Fir die
gut besuchten Ausstellungen vor 2009 (etwa: Jubildumsausstellung 2007) war diese
Grofe knapp ausreichend. Zudem hat sich ein deutlicher Trend zu Gruppennutzun-
gen gezeigt (Seminare, Arbeitsgruppen, Teile von Schulklassen u.a.m.). Fur diese
stand kein ausreichender Arbeitsbereich zur Verfligung. Dies ist beim Neubau unbe-




dingt besser zu l6sen.

Da die anderen beteiligten Institutionen bereit zu sein schienen, auf eine abge-
schlossene Ausstellungsflache zu verzichten, hatte 44 bereits einer Reduzierung
des abgeschlossenen Ausstellungsraums auf 200 bis 250 qm fiir das Archiv
alleine zugestimmt.

Das Historische Archiv der Stadt Kéin besitzt Kunstgegenstande im Versicherungs-
wert von mehreren hundert Mio. EUR. Die Ausstellung dieser authentischen Zeug-
nisse aus der Kélner Vergangenheit wird weltweit nachgefragt und nur unter Garantie
adéquater Bedingungen und Einversténdnis der Versicherung zugelassen.

Die Biirgerschaft fordert mit Recht ein, dass die im Archiv dauernd aufzubewahren-
den authentischen Kunstgegensténde einer interessierten Offentlichkeit auch im
Original in Form von Ausstellungen zugénglich gemacht werden.

Die Ausstellungsflache soll von ihrer ausstellungsdidaktischen, klimatischen und si-
cherheitstechnischen Ausstattung her die Prasentation von Originalarchivalien erlau-
ben und gleichzeitig den Einsatz multimedialer Ausstellungstechnik erméglichen. Die
bereits in den 1970er Jahren begriindete Tradition innovativer Archivausstellungen
(z.B. ,Widerstand und Verfolgung® 1974) kann auf diese Weise in moderner Form
fortgesetzt und erweitert werden. Zum einen soll eine Dauerausstellung gezeigt wer-
den, in deren Mittelpunkt das Archiv selbst, seine Geschichte und seine Bestande
stehen. Diese Dauerausstellung nimmt eine zentrale Rolle bei der Vermittlung der
Bedeutung des Archivs fir wissenschafisferne Zielgruppen ein. Besonders im Be-
reich der Archivpadagogik bzw. der Zusammenarbeit mit Schulen, Vereinen und
sonstigen Gruppen sowie bei Fiihrungen fir Blrgerinnen und Blrgern spielt die Vi-

- sualisierung eine bedeutende Rolle. Gleiches gilt fir die Erganzung des touristischen
Angebots der Stadt K&in, wie z.B. die Einbeziehung in thematische Stadtfiihrungen.
Technisch muss es daher méglich sein, die Ausstellungsflache, Vitrinen, Stellwénde
bzw. Prasentationsflachen und Multimediaanlagen ohne grolen Aufwand umzubau-
en und die Dauerausstellung kurzfristig in den Hintergrund treten zu lassen. Das Ar-
chiv kann auf diese Weise in die Lage versetzt werden, pro Jahr etwa zwei groRere
Aussteliungen entweder selbst oder mit Parinern zu préasentieren. Dazu sollte die
Moglichkeit erhalten bleiben, unaufwéndige kleinere Prasentationen (z.B. ein ,Archi-
vale des Monats®) neben. der Dauerausstellung und zwischen den Sonderaussteliun-
gen zu zeigen.

Zu 8. Magazine als ,,ruhendes® Archiv

Kurzbeschreibung: Die Archive sollen aufgeteilt werden in Langzeit- und temporére
Archivraume. Die Langzeitarchiviaume (als Einsparpotential wurden 2 Magazinge-
schosse zugrunde gelegt) sollen als ruhendes Archiv ausgeflhrt werden, d.h. die
Archivraume werden nicht regelmafig betreten; eine reduzierte Anforderung an die
Gebaudetechnik ist die Folge.

Einsparpotential rd. 214.000 Euro

Stellungnahme 44:

Nach der Einsturzkatastrophe ist sowohl auf der Ebene ganzer Besténde, als auch
auf der einzelner Archivalieneinheiten — bis hin zum Einzelblatt und Fragment — eine
sehr weitgehende Durchmischung des Archivguts eingetreten, die eine Neuordnung
des Gesamtbestands bzw. eine Wiederzuordnung der Archivalien in den 20 Asylar-
chiven zu den bekannten ErschlieBungsinformationen notwendig macht. Denn so gut
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wie kein Bestand konnte geschlossen oder wenigstens in gréeren Partien zusam-
menhangend geborgen werden. Auch nur leicht beschadigte Archivalien kénnen da-
her erst dann wieder benutzt werden, wenn ihr derzeitiger Standort festgestellt und
sie anschlieRend nach Kéln zuriick transportiert und restauriert bzw. zumindest ge-
reinigt wurden.

Das gesamte Bergungsgut ist verstaubt, und zwar durch alkalischen Betonstaub, der
auf Dauer Papier, Pergament und AV-Medien schéadigt, also schon allein deshalb
entfernt werden muss. Die Reinigung des gesamten geborgenen Archivguts ist un-
abhangig von seinem Zustand unumganglich. Im einfachsten Falle ist mit einer sol-
chen Reinigung die Arbeit beendet. Das koénnte bei etwa 15 — 25 % der betroffenen
Archivalien der Fall sein. 35 % der Archivalien weisen dem gegenilber schwerste
mechanische und / oder durch Feuchtigkeit verursachte Schaden auf, wahrend bei
40 — 50 % Schadensbilder von mittlerer Schwere eingetreten sind, meist Kombinatio-
nen von Knicken, Rissen und Stauchungen mit Schmutz und Staub oder Feuchtig-
keitsschaden. Damit diese Unterlagen wieder benutzbar gemacht werden kénnen,
benétigt das Historische Archiv der Stadt K&In Uber einen Zeitraum von 30 bis 40
Jahren mehr als 200 Restauratoren, d.h. mit rund 6.000 bis 6.500 Personenjahren ist
nach dem derzeitigen Stand der Hochrechnung allein fir den Restaurierungsauf-
wand zu kalkulieren.

Fur Neuordnung und Restaurierung des Gesamtbestandes und den damit verbunde-
nen haufigen Bewegungen des Archivgutes in die Werkstatten und zu Sortierungs-
zwecken, missen alle Magazinrdume Klimasicherheit trotz der hohen Betretungsfre-
quenzen gewahren, so dass dem Vorschlag wie beschrieben nicht gefolgt werden
kann.
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Hierzu kénnen folgende Zahlen dargestellt werden:
Gesamtkapazitat Neubau (Archivkartons): 449.000
Bestand Archivkartons 3.3.2009: ca. 164.000
Bestand Archivkartons Anfang 2013: ca. 250.000

(ca. 50% bergungserfasst, ca. 2,5% trockengereinigt; beides fihrt zu Volumenzu-
wachs; 3 Jahre & durchschnittlich 2500 Archivkartons Zuwachs)

Grobe Schétzung Archivkartons 2017 ca. 360.000 ~ 410.000

(100% bergungserfasst, ca. 15% trockengereinigt; beides fihrt zu Volumenzuwachs;
weitere 5 Jahre & durchschnittlich 2500 Archivkartons Zuwachs)

Da zusétzlich Gber das Fragmentprojekt Kartons hinzukommen und ja weiter Flachen
fir die Ordnungsarbeiten benétigt werden, sind die Flachen und die Regalierung be-
reits zum Bezugstermin vollstandig erforderlich.

Im Zuge des Planungsverfahren hat das von 44 beauftragte und als Berater der Nut-
zer fungierende Fraunhofer Institut fiir Bauphysik, Benediktbeuern, angeregt, die ak-
tuell geplanten ,hohen* Luftwechselraten in den Magazinen zu hinterfragen mit dem
- Ziel einer Verringerung. Hierzu ist es aber aufgrund der Ratsbeschlusslage Stand
30.04.2013 nicht mehr gekommen. Insoweit empfiehlt 44, die bislang geplanten
Luftwechselraten einer gemeinsamen Betrachtung der Planungsbiiros far Bauphysik
und Gebaudetechnik sowie des Fraunhofer Institutes zu unterziehen, um zu tberpri-
fen und erdrtern, ob eine Verringerung der Luftwechselraten aus konservatorischen
Griinden vertretbar ist. Eine Verringerung des Luftwechsels wiirde zu einer Verklei-
nerung der technischen Anlagen fir die Klimatisierung der Magazine und damit zu
einer weiteren Kostenersparnis bei den Investitions —und kiinftigen Betriebskosten
fUhren. ' ‘

Zu 9. Reduzierung der Beleuchtung in den Magazinen

Kurzbeschreibung: Anstatt der vorgesehenen LED-Beleuchtung sollen UV-reduzierte
Leuchtstofflampen zur Ausfiihrung kommen.

Einsparpotential: rd. 1.237.000 Euro

Stellungnahme 44:

Im Wettbewerb ausgeschrieben waren deckenbiindig eingebaute UV-reduzierte
Leuchtkérper, weil der deckenbiindige Einbau jedwede Staubablagerung im Ver-
gleich zu Hangeleuchten ausschlief3t.

Im Zuge der Planung stellte sich heraus, dass ein deckenblindiger Einbau von
Leuchten aufgrund der besonders hohen Anforderungen an die Gebaudestatik des
Magazinwiirfels statisch und baulich aufwéndig und damit kostenintensiv ist. Alterna-
tiv wurden von den Fachplanern flache, unmittelbar an den Decken zu befestigende
LED-Lampen vorgeschlagen. Weil diese Lésung ebenfalls keine Staubablagerung
nach sich zieht, LED-Leuchten sehr energiesparend und einen sehr niedrigen Auf-
bau haben, hat 44 diesem Vorschiag zugestimmt.

Aufgrund der aktuellen Kostendebatte wurde von den Planern nunmehr die Anbrin-
gung von UV-reduzierten Leuchtstoffrohren vorgeschlagen, die allerdings gegeniiber
deckenbiindig eingebauten Leuchten und gegentiber ultraflachen LED-Leuchten
deutlich hoher aufbauen. Gegen diese Art der Leuchtkérper sprechen neben dem
groReren Reinigungsaufwand wegen des héheren Aufbaus und dem damit verringer-
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ten Leuchtenabstand zum Archivgut ebenso die Unsicherheit der Ersatzbeschaffung
in den nachsten Jahrzehnten und der héhere Energieverbrauch gegeniiber LED-
Leuchten.

Die Ingenieurbiiros und Nutzer rechnen nach dem heutigen Stand der Lampenent-
wicklung damit, dass diese bis zum Zeitpunkt der Beschaffung fiir den Neubau ge-
gentber heute deutlich preiswerter werden und bis dahin insoweit eine Beschaffung
von LED-Leuchten auch unter Beriicksichtung der langen Haltbarkeit und Energieer-
sparnis wirtschaftlicher als Leuchtstoffréhren sein werden.

Zu den auf Seite 7 gemachten Anmerkungen betreffend Quantititen und Quali-
téten bleibt festzustellen, dass es sich bei dem Betrieb eines geeigneten Archivs um
eine kommunale Pflichtaufgabe nach Archivgesetz NW handelt,

Die bereits im architektonischen Realisierungswettbewerb fiir den Neubau aufgestell-
ten und beschriebenen Anforderungen basieren auf anerkannten Normen und Stan-
dards fur die Aufbewahrung und Lagerung von Archiv—und Bibliotheksgut, u.a. der
DIN 1SO 11799, Anforderungen an die Aufbewahrung von Archiv- und Bibliotheksgut
und dem DIN-Fachbericht 13, Bau- und Nutzungsplanung von Bibliotheken und Ar-
chiven. Hierin werden die optimalen Rahmenbedingungen und Anforderungen fur
eine ideale Handhabung und Aufbewahrung von Archivgut beschrieben.

Die Flachen und Ausstattungen des Historischen Archivs wurden bereits im Rahmen
der Vorentwurfsplanung sehr intensiv hinsichtlich machbarer Reduzierungen unter-
sucht. Hierbei wurden in Abweichung von den Wettbewerbsvorgaben bereits Kosten-
ersparnisse in Héhe von 3,85 Mio. Euro erbracht.

Gegeniiber den Wetthewerbsanforderungen im Verlauf der Vorentwurfs-
planung seitens des Historischen Archivs bereits geminderte Anforderun-
gen
Magazine, Kein De- | Statt in die Decke eingelas-
ckenbiindiger Ein- | sene Einbauleuchten werden
bau der Leuchten flache Aufbau-Leuchten ge- Sparvolumen
] plant. ‘ “nicht geson-
' Einsparung durch: Geringere | dert berech-
Deckenhdhen, niedrigeren net
Deckenstérke, weniger Be-
tonaufbau, einfachere Statik
2. Gleitklima in den Bei Aulentemperaturen ab | Sparvolumen
Archivarbiros 30°C wird Gleitklima gefah- | nicht geson-
ren: Innentemperatur = Au- dert berech-
Rentemperatur Minus 6°C net
Projektkosten laut Kostenschitzung bei Abschiuss der Vor- 101.600.000
entwurfsplanung €
Flachenreduktion Verkleinérung der Raumtiefe
Biros um 90 cm der Blros, da- 740.000,00 €
1. durch Einsparungen wegen
einer Verkleinerung der Bau-
kubatur.
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Kiesdach statt Griin- | Verzicht auf ein Griindach
dach 121.000,00 €
Verzicht auf eine LUftung von Blros ohne Ar-
mechanische Bellf- | chivaliennutzung erfolgt 323.000,00 €
tung der Verwal- durch die Offnung der Fens-
tungsbiros ter. Einsparungen durch Ver-
kleinerung der Gebaude-
‘ technik.
Sprinkler statt Hoch- | In den Bereichen des Kopf-
drucknebelléschan- |und Mantelbaus wird anstelle | 871.000,00 €
lage einer Hochdrucknebellésch-
anlage eine Sprinklerlésch-
anlage eingebaut. Seitens
der Feuerwehr bestehen kei-
ne Bedenken. Einsparungen
durch eine einfachere Anla-
gentechnik.
Zusammenfassung | Statt 1 Liftungsanlage pro
Luftungsanlagen Archivraum nunmehr 1 Luf- | 818.000,00 €
tungsanlage fir 2 Archivrau-
me. Konservatorisch unbe-
denklich. Einsparungen
durch eine Verringerung der
Anlagen.
Weiterverwendung | Ubernahme von gebrauchten
vorhandener Planschranken aus dem 746.000,00 €
Planschranke RDZ. Einsparungen durch
’ den Wegfall des Neuerwerbs
von Schranken
Entfall der Klimati- | Verzicht auf Klimatisierung 238.000,00 €
sierung der Anliefe- | mit rdumlicher Abtrennung
rung eines klimatisierten Zwi-
schenlagers. Keine funktio-
nale Beeintrachtigung. Ein-
sparungen durch Verzicht auf
Anlagentechnik.
Summe der freigegebener Einsparpotentiale: | 3.857.000,00
€
Reduzierte Projektkosten: | 97.743.000 €

Weitere Einsparpotentiale

Dar(iber wurden weitere Einsparpotentiale entwickelt, die allerdings im weiteren Pla-
nungsprozess vertieft ausgearbeitet und geprift werden miissen. Insgesamt er-
scheint ein Einsparpotential von bis zu maximal 5% der Investitionskosten mdglich zu
sein. Es handelt sich um folgende MaRRnahmen:
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Alternative Nutzungsvertei-
lung im Erdgeschoss

Reduzierung der Flachen im Foyer und Ausstel-
lung, Anordnung des Lesesaals HA (in Flachen
reduziert) im EG, Reduktion der Magazinflachen
KMB im UG

Entfall der Klimatisierung
des Vortragsraums

Investitions- und Betriebskostenersparnis

Verkleinerung der Dienst-
bibliothek des HA

Entfall ca. 300m? Flache

Verkleinerung der Anliefe-
rung

Entfall ca. 100m? Flache

Verzicht auf LED-
Beleuchtung

Beibehaltung energetisch sparsamer, den konser-
vatorischen Vorgaben entsprechenden Leuchten,
Investitionskostenersparnis

Reduzierung der Lesear-
beitsplatze der KMB

Flachenreduzierung im Lesesaal

Reduktion des Freihandbe-
reiches zugunsten einer
Magazinbibliothek

Flachenreduzierung

Zusammenlegung der
Buchbindereien Universitat
und KMB bei der Universitat

Erhebliche Flachenreduzierung

Weiternutzung von Stand-
regalen der KMB

Optimierung der techni-
schen Gebaudeausriistung

Die Investitions- und Betriebskosten werden maf-
geblich von den Anspriichen an die Langzeitklima-
tisierung des Gebadudes beeinflusst. Hier gibt es
Potentiale zur Reduzierung, deren Umsetzbarkeit
im Zuge des weiteren Planungsprozesses intensiv
diskutiert und geprift werden muss unter fachlicher
Beratung des Fraunhofer Instituts fir Bauphysik,
das sich auf die Klimatisierung von Archiven und
Bibliotheken spezialisiert hat

Aus der Sicht des Historischen Archivs kann im Kopfbau (6ffentlicher Bereich) zu

dem auf den Einbau von 2 Aufzugsanlagen verzichtet werden, wenn ein verbleiben-
der Aufzug zum Transport von Krankentragen, Archivwagen und Europaletten (Mate-
rialtransport, Méblierung Ausstellungsflache und Vortragsraum) geeignet ist.

Betreffend der Materialwahl AuRenfassade und Innenausstattung hat 44 keine be-
sonderen Anforderungen in den 6ffentlichen Bereichen und in den Birordumen. An-
sonsten missen die Fachrdume entsprechend der Standards und Normen zur Hand-
habung und Aufbewahrung von Archivgut ausgestattet werden.

Da bei offentlichen Veranstaltungen und Ausstellungen weiterhin Originale gezeigt
werden sollen, mussen auch die dafiir vorgesehenen Raumlichkeiten den entspre-
chenden Klimaanforderungen geniigen.
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Dariber hinausgehende Anderungen fachlicher Anforderungen sind nicht vertretbar.
Auf die fur eine konservatorisch einwandfreie Langzeitaufbewahrung und Restaurie-
rung des Archivguts notwendige Klimatisierung der Raume darf nicht verzichtet wer-

den.

Abschliefend bitte ich meine fachlichen Ausfliihrungen zum Schreiben 14 vom
24.05.2013 ihrer Beantwortung beizufiigen.

Mit freundlichen GriiRen
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Anlage 4

Prof. Dr. Wilfried Reininghaus
Prisident des Landesarchivs NRW a.D.
Schmiedekamp 51

48308 Senden

Frau

Dr. Bettina Schmidt-Czaia
Historisches Archiv der Stadt K6In
Heumarkt 14

30667 Koln

Stellungnahme zum Entwurf der Ratvorlage 18072013
Sehr geehrte Frau Dr. Schmidi-Czaia,

wegen der Kiirze der Zeit kann ich als Vorsitzender nicht mehr das Plenum des Fachbeirats in
mein Votum einbeziehen. Da im Fachbeirat noch im April die Sachlage ausfiihrlich
besprochen wurde. nehme ich wie folgt zu [hrem Papier Stellung:

Zu 1.: Der Fachbeirat unterstiitzt vorbehaltlos den Bau am Eifelwall. Wenn die Kunst- und
Museumsbibliothek dort nicht einziehen kann, so ist trotzdem fiir das Historische Archiv
dieser Standort zu nutzen.

Zu 2: Die technischen Anforderungen erfiillen die genannten fachlichen Normen und
Standards. Unter den von der Verwaltung angebotenen Einsparméglichkeiten sehe ich den
Ersatz der Hochdrucknebelldschanlage durch Sprinkler kritisch. Entscheidend werden im
Katastrophenfalle ohnehin funktionierende Notfallpliane sein. Unter den offenbar noch
offenen Einsparungsvorschldgen halte ich die Veranschlagung der Magazine als ,,ruhendes
Archiv unter den besonderen Kélner Bedingungen nicht fiir durchfiihrbar, weil stindig aus
Griinden der Zusammenfithrung und Restaurierung auf das Archivgut zugegriffen werden
muf.

Durch Digitalisierung ergeben sich kurzfristig keine Einsparungseffekte fiir den Lesesaal. Die
aktuelle Fachdiskussion, die ich zum Teil selbst ausgeldst habe, hat deutlich gezeigt, daB das
Tempo der retrospektiven Digitalisierung im Bereich der Archive erheblich langsamer
verlaufen wird als die Offentlichkeit vermutet. Die Benutzung des Archivguts wird in einer
vorausseh- und planbaren Zukunft noch weit {ibergehend im Original und nicht anhand von
Digitahsaten stattfinden.

Zu 3.: Der Beirat hat sich in seinem Schreiben an den Oberbiirgermeister vom 16. April 2013
deutlich gegen Provisorien, innerstadtisch wie auBerhalb, ausgesprochen. Daran halte ich fest.
Wichtig ist, daf} die Bestandszusammenfiihrung und die arbeitsintensive Rekonstruktion von
Besténden an einem Ort erfolgen kann und das Personal des Archivs nicht unnétig durch
aufwendige Fahrten zu externen Zwischenlagerorten beansprucht wird.

Mit freundlichen GriiBen
;oo
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Prof. Dr. Wilfried Reininghaus




Universitat zu Kéln

Universitat zu Koin » Albertus-Magnus-Platz » 50923 Kain : Der Kanzler

Frau Dr. Michael Stiickradt
Gabriele C. Klug Telefon: +49 221 470-2236
Ké@mmerin der Stadt Kéin Telefax: +49 221 470-5134
Dezernat Il — Finanzen kanzler@verw.uni-koein.de
Heumarkt 14 verwaltung.uni-koein.de
50475 Koln

Kéin, den 09.07.2013

Sehr geehrte Frau Kiug,

das Rektorat unserer Universitat hat sich mit der Zusammenarbeit
zwischen der Stadt KéIn und der Universitat bezuglich der Kunst- und
Museumbibliothek befasst und begrufit einen Ausbau und eine
Vertiefung dieser Zusammenarbeit im wissenschaftlichen und
administrativen Bereich sehr.

Mdgliche Schritte dazu kénnten aus unserer Sicht sein:

Im Wissenschaftlichen Bereich

Aufbau und Vertiefung einer langfristigen wissenschaftlichen
Zusammenarbeit auf allen im Zusammenhang mit der Kunst- und
Museumsbibliothek relevanten Forschungsgebieten sowie

insbesondere die Identifizierung in Frage kommender

" T . . Albertus-Magnus-Platz
Forschungsférderung und méglicher gemeinsam durchzufithrender gOQZSlKéln
entrae:
Drittmittelvorhaben. Diese Zusammenarbeit auf wissenschaftlichem ;g:( jg gg} ggg 51

Gebiet kdnnte durch die Zuarbeit unseres Dezernats Zu erreichen mit:

. . .. . \ KVB-Bahnlinie 9
Forschungsférderung insbesondere bei der administrativen Begleitung KVB-Buslinien 130, 136, 142, 146

von Drittmittelvorhaben und der Identifikation von Bankverbindung
Sparkasse Kéin/Bonn
BLZ 370 501 98
Kto.-Nr. 19 00 694 835
IBAN DE44 3705 0198 1900 694835
BIC COLSDE33




Forschungsférderungsmaoglichkeiten unterstiitzt werden. Fur die
Identifikation und Koordination von Forschungsprojekten schlagen wir

die Einsetzung eines wissenschaftlichen Beirates vor.

Im administrativen Bereich sehen wir nach Abschluss eines
Kooperationsvertrages derzeit folgende Moglichkeiten einer
Zusammenarbeit:

Ubernahme von drei Mitarbeitern der KMB auf freie Stellen der
Universitats- und Stadtbibliothek zum Einsatz im Rahmen der
Kooperation (eine Stelle hdherer Dienst, besetzbar ab 01.08.2013, je
eine Stelle gehobener Dienst und eine Angestelltenstelle, besetzbar ab
01.01.2014).

Administrative Zusammenarbeit und beispielsweise gemeinsame
Nutzung von Lizenzen und anderer Kooperationen der USB.
SchlieBlich ist die Universitat bereit, bei einem Umzug der KMB in ein
neu zu errichtendes Gebaude fiir das Stadtarchiv am Eifelwall, dort
Flachen langfristig anzumieten. Die Miete sollte — wie zu Beginn der
Gesprache vor ca. zwei Jahren ausgearbeitet - ein finanzielles
Volumen von 140.000 € pro Jahr nicht Gberschreiten.

Ich wirde mich freuen, wenn wir die Gesprache zu einer
Konkretisierung der Zusammenarbeit moéglichst schnell und hoffentlich

erfolgreich weiterfiihren kénnen.

Mit freundlichen GruRRen

Dr.Michael Stiickradt
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