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Bauvorhaben: Generalsanierung 7 Kélner Strakentunnel
Priifung der Kostenberechnung zum Tunnel ,Am Domhof* (auch zum Pro-
jekt ,Umbau dstliche Domumgebung” gehdrend)
Vor Priifung: rd. 3.865.565,31 € netto (4.600.022,72 € brutto)
Nach Priifung: rd. 3.226.432,39 € netto  (3.839.454,54 € brutto)
RPA-Nr.: ' KOB 2013/1348

Sehr geehrte Damen und Herren,

am 13.11.2008 beschloss der Rat die erweiterte Planung fur die Erttichtigung von sieben Koélner
Strakentunneln gemak RABT 2006. Der Tunnel ,Bahndammstrae / Am Domhof / Bischofsgar-
tenstrafe” ist Bestandteil dieses Projektes. Laut einer Grobkostenschétzung betrugen die Kosten
brutto 4.155.000 €. Mit Vorbehalten wurde ihr mit RPA-Nr. 15-18/2538/8 am 25.07.2008 zuge-
stimmt.

Gleichzeitig gehoren diese Tunnelabschnitte auch zum Projekt ,Neuordnung ostliche Domumge-
bung". Die beiden Projekte werden durch verschiedene Projektsteuerungen betreut.

Die jetzt zur Prifung vorgelegte Kostenberechnung bezieht sich auf die Sanierung und Ertlichti-
gung von 7 Kdlner Strafentunneln und wurde von dem hiermit beauftragten Planer erstellt.

Neben der Dokumentation der technischen und wirtschaftlichen Prifung durch 69 wurde per Mail
wohl versehentlich vom ,Projektsteuerer Domumgebung* die Prifung der Kostenberechnung des
,Objektplaners Domumgebung® bestatigt.

Eine fachtechnische Stellungnahme der eigentlich flr die vorgelegte Kostenberechnung zustan-
digen Projektsteuerung firr die ,Erttichtigung” mit Bezug auf den Inhalt, die Einhaltung der Kosten
und Gesamtkosten sowie Termine im Rahmen des Gesamtprojektes ,7 StraBentunnel” liegt nicht
vor. Zu bemangelin ist, dass die vorgelegten Plane von keinem Beteiligten unterzeichnet wurden.
Lediglich die Priifung der Plane zur Betriebstechnischen Ausstattung wurde von 692/2 TGA als
,gepriiffgesehen” dokumentiert. Hierzu wird um Mitteilung gebeten, auf welcher Grundlage die
Beauftragung des Bochumer Biiros erfolgte, welches diese Unterlagen erstelite.

Grundsétzlich wird der Kostenberechnung und der Fortsetzung der Manahme zugestimmt. Eine
Anerkénnung der Héhe nacherfolgt nicht; weil nicht klar ist, ob der Kostenrahmen fur diesen Teil
des Projektes ,7 StraRentunnel” eingehalten wird. Nebenkosten wurden nicht angegeben. Mas-
senermittiungen lagen den Unterlagen nicht bei.

Die pauschalen Ansatze von 5% fir Unvorhergesehenes bzw. 10 % Wagniszuschlag sind zwar
nachvollziehbar, kénnen nicht anerkannt werden. Ihnen liegen (noch) keine Planungsleistungen
zugrunde. Nach der HOAI 2009 gehéren sie damit nicht zu den anrechenbaren Kosten und wer-
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den nicht honorarwirksam. Anderungen des Leistungsumfangs sind uber Nachtrage zur Kosten-
berechnung anzumelden, um honorarwirksam werden zu kénnen.

Zur Kostenberechung bleibt weiter Folgendes anzumerken und von den zustandigen Stellen zu
tberprifen:

Im Bericht des Objektplaners sind unter Pkt. 1.2 die verschiedenen Tunnelbauwerke angeggben.
Es wird gebeten mitzuteilen, ob susatzlich zu den jetzt hier vorgelegten Unterlagen auch weitere
Tunnel (z.B. Johannisstrafe) erttichtigt werden sollen. Durch Ratsbeschluss vom 13.11.2008
wére dies nicht gedeckt.

Die Brandschutzbekleidung soll einschliellich Befestigung als Systemlosung ausgefuhrt werden.
In den Unterlagen ist lediglich die Materialgiite der Befestigung vorgegeben.

Am 02.07.13 wurde vereinbart, dass der Objektplaner . Domumgebung"“ auch den Brandschutz
und die Warmedammung fur das Schaudepot und das Lapidarium planen und ausschreiben soll.
Es sollte dafiir Sorge getragen werden, dass kein Systembruch passiert. Vor Ausschreibung soli-
te eine Abstimmung mit den zustandigen Stellen erfolgen. Es wird davon ausgegangen, dass
keine Doppelhonorierung erfolgt, da mit den Leistungen fir den Brandschutz ein Fachplaner be-
traut ist, der bereits mit Zusatzleistungen beauftragt wurde. In diesem Zusammenhang wird auch
davon ausgegangen, dass die Feuerwehreinsatzschranke (z.B. ,alte Rémerstrafe” am RGM)
und das Klima-Aukengerat mit der Denkmalpflege und Objektplaner ,Domumgebung” in Bezug
auf Standort und Gestaltung abgestimmt sind.

Das Oberflachenschutzsystem der Stitzen ist noch nicht geklart, soll aber gleichzeitig als Graffi-
tischutz dienen. Hier ist alsbald eine Lésung zu erarbeiten. Der Preisliche Ansatz von 60 €/m?
erscheint fur die Anforderung relativ gering. Zu beachten ist hier, dass nach dem Entfernen eines
Graffitis der Brandschutz weiterhin gewahrleistet ist.

Die in der Kostenschatzung noch als Medienwand vorgestellte Wandscheibe wurde in der Ent-
wurfsplanung in der technischen Ausfiihrung auf ein Medienband reduziert. Dieses ist in der Kos-~
tenberechnung beriicksichtigt. Gemaf Anschreiben von 61 wird jedoch hinsichtlich der ungeklar-
ten Ubernahme der relativ hohen Unterhaltungskosten tiberlegt, ob es sinnvoll ist, das Medien-
band als Teil des Projektes zur Beschlussfassung vorzulegen. Oder ob dem Rat empfohlen wer-
den soll, eine andere Gestaltungsvariante mit geringeren Folgekosten entwickeln zu lassen. Das
RPA empfiehlt eine Variante zu wahlen, die so weit wie mdglich ohne elektrische und elektroni-
sche Versorgung auskommt.

7u dem Leistungsteil Medienwand wird auch auf den Vermerk in der Planzeichnung E-AP-2-04-b
hingewiesen:"_,,§tromversorgung_‘_d_g[andienwand ist noch zu klaren”.

Auf Forderungen der Behindertenvertretung beziehungsweise der Mobilitatsbeauftragten soll an
der ,Ecke Romergasse” ein Fahrstuhlstandort vorgesehen werden. Laut Anschreiben von 61 liegt
dieser Leistungsteil bisher als Alternativplanung vor und ist bislang nicht finanziell im Projekt ab-
gebildet.

Fur die Gebaudetechnik wird zudem auf die zahlreichen fachtechnischen Bemerkungen in den
Priifberichten zur Qualitatssicherung von 26 hingewiesen.

Die Rheinenergie plant die Beleuchtung und hat in der Kostenberechnung einen Ansatz von ca.
444.000 € netto mitgeteilt. Die Ausflihrungsplanung hierfur liegt noch nicht vor. Es wird voraus-
gesetzt, dass wegen des Lichtbandes und der geringen Bauhthe von ca. 37¢cm eine Abstimmung
mit dem Objektplaner ,Domumgebung" erfolgte und das Befestigungssystem konform mit den
Brandschutzanforderungen ist. Das RPA geht davon aus, dass diese Kosten von der Rheinener-
gie als Eigenttimer der Strafenbeleuchtung getragen werden. Ein Kostenansatz von netto
444979 40 € in der Kostenberechnung ist daher nicht erforderlich.

Uberprift werden sollte auch, wann der Strafenbau erfolgen soll. In der Bauablaufplanung ist die
Verkehrsfiihrung West ,....auf der neu hergesteliten Strale..." (also Bauphase 2) vorgesehen,
wahrend die Herstellung der Schiitzrinne mit den Stratenbauarbeiten in Bauphase 3 erfolgen
soll. Beachtet werden sollte, dass durch die Hitze- und Rauchentwicklung beim Strallenbau die
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dann neu eingebaute Decke, je nach Ausfiihrung, Schaden nehmen konnte. Zur ,Schlitzrinne®
bleibt zu bestétigen, dass das Sonderprofil eingebaut werden darf, auch wenn es nicht die gefor-
derte hydraulische Leistungsfahigkeit wie das Standardprofil hat.

Um Prifung der Anmerkungen und Vorlage einer mit der zustandigen Projektsteuerung abge-
stimmten Stellungnahme auf der Grundlage des PS-Vertrages, auch hinsichtlich der Gesamtkos-
tenentwicklung zu den Projekten, wird gebeten.

Mit freundlichen Grien
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