Anlage 6

Darstellung und Bewertung der zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan
59457/02 —Arbeitstitel: Ostlich Vinzenzallee in Kdln-Lovenich— eingegangenen
planungsrelevanten Stellungnahmen aus der vierten Offenlage

Im Rahmen der vierten Offenlage gemaf’ § 4a Absatz 3 Baugesetzbuch (BauGB) vom 20.06. bis
zum 05.07.2013 sind zwei Stellungnahmen aus der Offentlichkeit eingegangen.

Nachfolgend werden die planungsrelevanten Inhalte der Stellungnahmen zusammenfassend in
Themenkomplexen dargestellt. Im Weiteren wird ein Abwéagungsvorschlag unterbreitet der im Fol-
genden begrundet wird. Aus Datenschutzgriinden werden keine personenbezogenen Daten (Na-
me und Adresse) aufgefiihrt, sondern den Stellungnahmen eine Nummern Blund B2 zugeordnet.

1 Themenkomplex Verfahren
(wurde in den Stellungnahmen mit den Nummern B1 und B2 angesprochen)

1.1 Verfahrensbezeichnung

Es wird geriigt, dass in der Begriindung — im Gegensatz zur Planzeichnung, welche mit "Exemplar
der 4. Offenlage” gekennzeichnet ist — von einer 3. erneuten Offenlage gesprochen wird. (B1)

Beschlussvorschlag:
Der Auffassung des Einwenders wird nicht gefolgt.

Begrindung:

Die Bezeichnungen "4. Offenlage" sowie "3. erneute Offenlage" entsprechen dem gleichen Verfah-
rensschritt. Die Offenlage hat im Zeitraum vom 08.06.2007 bis 09.07.2007 statt gefunden. Die 1.
erneute Offenlage (oder 2. Offenlage) fand vom 26.01.2012 bis 27.02.2012, die 2. erneute Offen-
lage (oder 3. Offenlage) vom 18.04.2013 bis 03.05.2013 statt. Der hier zu behandelnde Verfah-
rensschritt ist somit die 4. Offenlage bzw. die 3. erneute Offenlage und hat in der Zeit vom
20.06.2013 bis 05.07.2013 stattgefunden.

1.2 Veroffentlichte Plane

Es wird geriigt, dass auf der Homepage der Stadt Kdin die falschen Plane veréffentlicht wurden.
Dort sei der Bebauungsplanentwurf aus einer frilheren Offenlage zur Einsicht verdffentlicht wor-
den. Dies hatte zum einen verwirrt, zum anderen auch eine effektive Wahrnehmung der Mitwir-
kungsrechte erschwert. (B2)

Beschlussvorschlag:
Der Auffassung des Einwenders wird nicht gefolgt.

Begrundung:

In der Tat wurde wahrend der 6ffentlichen Auslegung zeitweise versehentlich ein alter Planungs-
stand im Internet gezeigt. Erst in der letzten Offenlagewoche konnte der veraltete Planungsstand
gegen den aktuellen Plan ausgetauscht werden. GemalR § 4a Abs. 4 Satz 1 BauGB handelt es
sich bei der Veroffentlichung der Offenlageunterlagen Uber elektronische Informationstechnologien
nur um eine erganzende Bereitstellung. Der Einsatz dieser Technologie steht im Ermessen der
Gemeinde. Die eigentlichen Offenlageunterlagen sind vor Ort (Aushang bei der Stadt Kéln) einzu-
sehen. Demnach stellt der bei der Stadt Kéln ausgehéangte Plan den mafRgeblichen Plan fur die
Offenlage dar. Hierauf wurde auch im Amtsblatt der Stadt Kéln vom 12. Juni 2013 hingewiesen.
Hier heif3t es: "Die erneute 6ffentliche Auslegung des Bebauungsplan-Entwurfes Nummer
59457/02 mit Begrindung erfolgt [...] beim Stadtplanungsamt (Stadthaus), Willy-Brandt-Platz2,
50679 Koln, [...] in Zimmer 09.B 20. Der gleiche Text befand sich auch in der Veréffentlichung im
Internet. Der ausgehangte Plan stellte tGber den gesamten Zeitraum den aktuellen Bebauungsplan
dar.
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1.3 Einsichtnahme Gutachten

Die im Entwurf genannte Verkehrsuntersuchung aus dem November 2012 lag nicht zur Einsicht-
nahme aus. Dort lag lediglich ein Verkehrsgutachten vom 24. Mai 2012 aus. Die fehlende Mdglich-
keit der Einsichtnahme wird hiermit férmlich gerugt. (B2)

Beschlussvorschlag:
Der Auffassung des Einwenders wird nicht gefolgt.

Begriindung:

Das Verkehrsgutachten wurde einschlief3lich seiner Ergdnzung von November 2012 wéhrend der
offentlichen Auslegung auf verlangen vorgezeigt.. Es war zu den Offnungszeiten der Stadt Koln fir
jedermann einsehbar. Dartber hinaus wurde der Inhalt der Erganzung des Verkehrsgutachtens im
Wesentlichen in der Begriindung des Bebauungsplans (unter 5.1.2) sowie im Umweltbericht (unter
7.4.2.7) wiedergegeben.

2 Themenkomplex Larm
(wurde in den Stellungnahmen mit den Nummern B1 und B2 angesprochen)

Die planungsrelevanten Einzelthemen aus dem Themenkomplex, die in den Stellungnahmen vor-
getragen wurden, werden wie folgt zusammengefasst:

2.1 Larmfestsetzungen

Angeregt wird, die textliche Festsetzungen Nr. 6.3, zweiter Absatz ersatzlos zu streichen. In die-
sem Absatz wird geregelt, dass der Vorhabentrager unter bestimmten Vorgaben auf den Larm-
schutzwall und die La&rmschutzwand verzichten bzw. von der festgesetzten Lage der Larmschutz-
wand abweichen kann. Die Uberlegungen hinter dieser "Offnungsklausel" kénnen auch trotz der
neu eingefligten Textpassage auf Seite 11 der Begriindung nicht enthommen werden. (B1)

Hinsichtlich der beabsichtigten Offnungsklausel beziiglich der SchallschutzmaZnahmen wird des
Weiteren darauf hingewiesen, dass die bestehende Larmschutzwand nicht nur das Plangebiet ge-
geniiber dem Gewerbegebiet, sondern derzeit auch die bestehenden Gebaude schiitze. Diesbe-
zuglich wird darauf hingewiesen, dass bei einem Verzicht auf den LArmschutz die gleichwertigen
Maflnahmen auch die Bestandshauser mindestens im gleichen Maf3e schitzen missten wie die im
Plangebiet noch zu erstellenden Gebaude. (B2)

Beschlussentwurf )
Der erstgenannte Anregung, die Offnungsklausel zu streichen wird gefolgt. Die letztgenannte An-
regung eribrigt sich dadurch.

Abwagung

Im zweiten Absatz der textlichen Festsetzungen Nr. 6.3 wird geregelt, dass ausnahmsweise auf
die Larmschutzwénde bzw. den Larmschutzwall oder Teile davon verzichtet werden kann, wenn
und soweit nachgewiesen wird, dass fur die auf dem Grundstlck errichtete Bebauung ein gleich-
wertiger Larmschutz dauerhaft gewéhrleistet wird. Von der festgesetzten Lage der Larmschutz-
wande kann mit Ausnahme der mit Baulinie festgesetzten Bereiche abgewichen werden, wenn ein
gleichwertiger Larmschutz dauerhaft gewahrleistet wird.

Auf Grund der eingegangenen Stellungnahmen wird auf die Offnungsklausel zum Satzungsbe-
schluss hin verzichtet und somit den beiden Anregungen gefolgt.

Darin liegt eine Anderung der textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans. Eine solche fiihrt
nach der formlichen Offentlichkeitsbeteiligung nur unter bestimmten Ausnahmevoraussetzungen
nicht zum Erfordernis einer erneuten Offenlage nach § 4a Abs. 3 BauGB. Diese Ausnahmevoraus-
setzungen sind hier gegeben.

In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass das Beteiligungsverfahren nicht um seiner selbst willen

Zu betreiben ist. Deshalb besteht kein Anlass zu einer erneuten Beteiligung, wenn eine nochmalige
Gelegenheit zur Stellungnahme eine blof3e Férmlichkeit ware, die fur den mit dem Beteiligungsver-
fahren verfolgten Zweck nichts erbringen kénnte.
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Das Verfahren der Beteiligung der Offentlichkeit hat mehrere Zwecke. Es dient in erster Linie der
Beschaffung und Vervollstandigung des notwendigen Abwagungsmaterials. Die Offentlichkeitsbe-
teiligung soll weiter den von der Planung Betroffenen die Moglichkeit geben, ihre Interessen und
Rechte friihzeitig geltend zu machen und in den Entscheidungsprozess einzubringen. Sie soll
schlieRlich die Offentlichkeit in den Prozess der Vorbereitung politischer (Planungs-) Entscheidun-
gen aktiv teilnehmend einbeziehen. All diese Zwecke sind hier bereits durch die durchgefiihrten
Offentlichkeitsbeteiligungen erfillt; einer erneuten Offenlage bedarf es hierfiir nicht.

Nach der Rechtsprechung besteht beispielsweise kein Anlass zu einer erneuten Beteiligung, wenn
die Gemeinde mit einer Anderung der Festsetzungen einem Vorschlag des davon betroffenen und
hierzu schon vorher beteiligten Grundstiickseigentiimers entspricht und wenn dartber hinaus die-
se Anderung weder auf andere Grundstiicke nachteilige Auswirkungen hat noch Trager 6ffentlicher
Belange in ihrem o6ffentlichen Aufgabenbereich berihrt.

Im vorliegenden Fall monieren die beiden eingegangenen Einwendungen der Offentlichkeit entwe-
der die Existenz oder die Reichweite der genannten Offnungsklausel beziiglich des Verzichts auf
die aktiven LarmschutzmaRnahmen. Die Offnungsklausel ersatzlos entfallen zu lassen, kommt
daher beiden Einwendern entgegen.

Eine negative Betroffenheit anderer Grundstiicke ist nicht denkbar. Sowohl die Eigentiimer von
Nachbargrundstiicken, auf denen Larmemissionen entstehen, als auch die Eigentiimer von
Grundsticken mit schutzbedurftiger Nutzung profitieren, wenn der Larmkonflikt in der Weise geldst
wird, die im Bebauungsplan vorgesehen und gutachterlich Uberprift wurde, ohne dass Alternativ-
l6sungen ermdglicht werden.

Auch ist nicht ersichtlich, inwiefern die Anderung einen Trager 6ffentlicher Belange in seinem Auf-
gabenbereich erneut beriihren kdnnte, da die Bewaltigung des Larmkonflikts durch die Anderung
nicht beeintrachtigt, sondern geférdert wird.

Allenfalls der Eigentimer des Plangebiets selbst wird in seinen Dispositionen eingeschrankt, wenn
ihm keine Alternativiésungen zur Bewaltigung des Larmkonflikts mehr zur Verfligung stehen. Mit
dem Grundstiickseigentimer hat die Plangeberin jedoch eingehend Riicksprache gehalten. Er hat
angesichts der Einwendungen sogar selbst veranlasst, von der Offnungsklausel abzusehen.

Die Abstimmung zwischen Grundstiickseigentiimer und Stadt ergab sich hier bereits daraus, dass
der Bebauungsplan als vorhabenbezogener Bebauungsplan erlassen wird. Ein vorhabenbezoge-
ner Bebauungsplan ist ein in enger Abstimmung zwischen Vorhabentrager und Kommune entwi-
ckelter Plan. Die besondere Kooperationssituation im Verfahren zum Erlass des vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplans flhrt dazu, dass der Vorhabentrager von den eingegangenen Einwendungen
und deren Abwagung durch die Kommune Kenntnis hat.

Wenn allein nachteilige Auswirkungen auf die Grundstiicke des Vorhabentragers in Rede stehen,
ist daher eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung nicht erforderlich. Es wére reine Férmelei, eine
erneute Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren, um den Vorhabentrager von einer Anderung zu
informieren, die ihm aufgrund des engen Abstimmungsprozesses bei der Planerstellung ohnehin
bekannt ist, die er moglicherweise sogar selbst vorgeschlagen hat.

2.2 Anregung zur Unterhaltung der La&rmschutzeinrichtungen

Beflrchtet wird, dass fur die Zukunft der Erhalt, die Unterhaltung und die eventuelle Erneuerung
der LArmschutzeinrichtungen nicht gesichert seien. Offen bleibe, wer die Kosten hierfir trage. (B1)

Beschlussentwurf
Die Befurchtung wird nicht geteilt. Der Anregung wird nicht gefolgt.

Abwagung

Die Erhaltung, die Unterhaltung sowie eine eventuelle Erneuerung der Larmschutzeinrichtungen
sowie die diesbezlgliche Kostenlibernahme werden im Durchfihrungsvertrag geregelt. Festset-
zungen im Bebauungsplan sind nicht notwendig.

2.3 Verlegung der neu geplanten Larmschutzwand

Angeregt wird, die Larmschutzwand direkt an der Grundstiicksgrenze zum Arzteverlag aufzustel-
len. Beflrchtet wird, dass der 2,5 m breite Streifen entlang der Larmschutzwand verstarkt zur Mull-
abladung genutzt wird. Darliber hinaus wirde aus Sicht des Einwenders durch die MalBhahme der
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nutzbare Griinflachenbereich erheblich verkleinert. Der Bedarf des Abstandes wird bezweifelt, da
unzahlige bereits bestehende Larmschutzwénde nur einseitig zuganglich sind und trotzdem gut
gewartet werden kbnnen.

Beschlussentwurf
Der Anregung wird nicht gefolgt.

Abwagung

Die Verlegung der neu geplanten Larmschutzwand ist erforderlich. Die Breite von 2,5 m wird beno-
tigt, um den entstehenden Weg mit einem Pflegefahrzeug nutzen zu kénnen. Das stadtebauliche
Ziel bei der Positionierung der Larmschutzwand bestand dabei darin, sowohl dem Interesse der
Gewerbebetriebe an optimalem Larmschutz der Wohnbebauung als auch dem Interesse der
Wohnbevdlkerung an einer moglichst groRen zusammenhéngenden 6ffentlichen Grinflache ge-
recht zu werden. Beiden Interessen kommt es entgegen, die Larmschutzwand so nahe wie mog-
lich entlang der Grundstiicksgrenze zu planen. Wie dargestellt, ist eine Breite von 2,5 m hinter der
Wand bis zur Grundstiicksgrenze zur Pflege entgegen der Auffassung des Einwenders jedoch
erforderlich. An der Engstelle im Bereich der Versorgungsflache weist die Grunflache nun eine
Mindestbreite von 7,0 m auf. Am Ende der Versorgungsflache weitet sich die Grunflache auf 11,5
m, hinter der Gemeinbedarfsflache auf 26,0 m und mehr auf. Demnach wird dem Einwand, dass
durch die Verschiebung der Larmschutzwand eine erhebliche Verkleinerung der Griinflache erfolgt,
nicht gefolgt. Regelungen zu Millablagerungen tberschreiten den Regelungsbedarf des Bebau-
ungsplanes. Dies ist Aufgabe des Ordnungsamtes.

2.4 Ertichtigung der bestehenden Larmschutzwand auf dem Wall

Es wird angeregt, im Zuge der geplanten Ertlichtigung der Larmschutzwand auf dem bestehenden
Wall in besonderem Mafl3e den bestehenden Baumbewuchs zu schiitzen, da dieser zum Larm-
schutz aktiv beitrage und der Charakter der Gegend nachhaltig durch diesen gepragt werde.

Beschlussentwurf
Die Anregung ist bereits berticksichtigt.

Abwagung

Im Zuge der Ertiichtigung der Larmschutzwand auf dem bestehenden Wall soll der Baumbestand
so weit wie maglich geschiitzt und demnach der Charakter beibehalten werden. Wie unter Kapitel
4.10.1 der Begrundung dargestellt, missen evtl. Beeintrachtigungen der Baume beziehungsweise
Straucher im Zuge der Errichtung der notwendigen Larmschutzmaf3nahmen (Erhéhung bezie-
hungsweise Ertlichtigung der Larmschutzwand auf dem Wall sowie neue Larmschutzwand) vom
Investor im Rahmen der gesetzlichen Regelungen behoben werden. Die bestehende Begriinung
auf dem Wall besitzt dartuber hinaus keine larmschitzende Funktion, da eine Begriinung keine
geschlossene Masse aufweist und der Larm hindurch dringen kann. Wie oben aufgefiihrt, soll die
Begriinung aus 6kologischen Griinden jedoch so weit wie moglich geschitzt werden.

3 Themenkomplex Verkehr
(wurde in den Stellungnahmen mit den Nummern B2 angesprochen)

Die planungsrelevanten Einzelthemen aus dem Themenkomplex, die in den Stellungnahmen vor-
getragen wurden, werden wie folgt zusammengefasst:

3.1 Zweite ErschlieBungsstralRe

Angeregt wird die ErschlieBung der neuen Baugrundstiicke des Plangebietes lber die urspriinglich
geplante zweite ErschlieBungsstral3e. Durch die hinzugetretene Planung fur den Kindergarten sei
die Umsetzung dieses Vorschlages (wurde bereits zur 2. Offenlage geaul3ert) umso mehr geboten.
(B2)

Beschlussentwurf
Der Anregung, eine zweite ErschlieBungsstralle vorzusehen, wird nicht gefolgt.
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Abwagung

Das stadtebauliche Konzept, das dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan zugrunde lag, sah
urspringlich eine zweizeilige Wohnhausbebauung vor. Dabei sollte die westliche Baureihe tber
die Vinzenzallee und die 6stliche Bauzeile Giber die Planstral3e A erschlossen werden. Nach einer
grundsatzlichen Uberarbeitung des stadtebaulichen Konzeptes entfielen die 6stliche Bauzeile und
die Planstralie A.

Die Vinzenzallee besitzt im Bestand eine einseitige ErschlieBungsfunktion. Vor dem Hintergrund
der gebotenen Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fir bauliche Nutzun-
gen soll die geplante einzeilige Bebauung mit Einfamilienh&usern ausschliel3lich Gber die Vinzenz-
allee erschlossen werden. Die Wiedereinfihrung der PlanstraRe A wirde bei der geplanten einzei-
ligen Bebauung eine doppelte Erschlie3ung darstellen. Diese ist aus stadtebaulichen Grinden
sowie aufgrund eines sparsamen Umgangs mit Grund und Boden gemal §la Abs. 2 Satz 1
BauGB zu vermeiden. Zudem wirde die Planstral3e A zu einer Flachenreduzierung der offentli-
chen Grinflache fuhren.

3.2 Parkplatze beim Kindergarten / Zunahme des Verkehrs

Es wird angeregt, den Bebauungsplan durch konkrete Vorgaben zu ausreichenden Parkplatzen
bei der Kindertagesstatte zu erganzen. Hier konnte die gewilinschte neue ErschlieBungsstralle
Ostlich des neuen Wohngebietes ausreichend Parkraum bereitstellen. Es wird beflrchtet, dass bei
der Kindertagesstatte keine Parkplatze fur Eltern in ausreichendem Mafle auf dem Gelénde des
Kindergartens vorgesehen sind und somit sehr wohl davon auszugehen sei, dass bei unverander-
ter Planung der Hauptteil des Hol- und Bringverkehrs den Weg in den Wendehammer im nérdli-
chen Teil der Vinzenzallee suchen sowie die vorhandenen Parkplatze der Vinzenzallee nutzen
werde. Es sei davon auszugehen, dass nahezu 100 Autos zu Stol3zeiten morgens und mittags im
Bereich des Kindergartens Parkraum suchen wirden. Eine weitere Verschlechterung trete ein,
wenn durch Umsetzung des Bebauungsplans an der der Kindertagesstatte gegeniberliegenden
Seite der Kolner Stral3e dortige illegal genutzte Stellmdglichkeiten entfielen. Durch den weiteren
Verkehr wirde der Charakter der Vinzenzallee nachhaltig und endgultig zerstort. Der heute beste-
hende Zustand als verkehrsberuhigte Zone (Spielstral3e) ware, unter Verletzung des Bestands-
schutzes, nicht mehr aufrecht zu erhalten. Zumindest zu den Stof3zeiten werde entgegen der An-
nahmen aus dem zitierten Gutachten der zusatzliche Verkehr sehr wohl den Charakter der Stral3e
verandern. (B2)

Beschlussentwurf
Der Anregung wird nicht gefolgt.

Abwagung

Im Bebauungsplan ist auf der Gemeinbedarfsflache fur die Kindertagesstatte ausreichend Flache
fur Stellplatze vorgesehen. Im Rahmen des Bauantrages werden die Richtlinien der "Leistungsbe-
schreibung (privater Anbieter) flr den Neubau und die Ersteinrichtung von Tageseinrichtungen fir
Kinder" eingehalten. Demnach sind fiir Kindertageseinrichtungen ein Stellplatz je 20 bis 30 Kinder,
mindestens jedoch zwei nach § 51 BauO NW vorzusehen. Bei geplanten gut 100 Kindern sind
demnach 4 bis 6 Stellplatze vorzuhalten. In Abstimmung mit dem Amt fir Kinder, Jugend und Fa-
milien der Stadt Kdln sind zurzeit finf Stellplatze geplant, eine Erweiterung auf sechs Stellplatze ist
moglich und planungsrechtlich zul&ssig.

Lediglich illegal genutzte Stellplatze gegenuber der Kindertagesstatte wurden bei der Planung
nicht bertcksichtigt. Sollten bei der Umsetzung eines benachbarten Bebauungsplans Vorhaben
mit Stellplatzbedarf zugelassen werden, ist in den entsprechenden Genehmigungsverfahren fir die
Deckung des Bedarfs Sorge zu tragen.

Gemal dem Verkehrsgutachten vom 28.11.2012 (Planerbiiro Stidstadt, KéIn) werden fir die Hol-
und Bringverkehre der Kindertagesstatte 230 Pkw-Fahrten ermittelt. Die Pkw-Fahrten verteilen sich
dabei Gber den Vor- und Nachmittag. Sowohl am Vor- wie am Nachmittag verteilt sich der Hol- und
Bringverkehr im Gegensatz zu Schulen Gber einen Zeitraum von mehreren Stunden.

Die Pkw-Fahrten erfolgen grof3tenteils Gber die Kdlner Stral3e. Zur Sicherung dieses Konzeptes
wird entlang der geplanten Wendeanlage der Vinzenzallee sowie des FuRweges zwischen Vin-
zenzallee und Kdlner Stral3e zur Gemeinbedarfsflache ein Bereich ohne Ein- und Ausfahrt festge-
setzt. Damit ist von der Vinzenzallee die unmittelbare Zufahrt auf das Grundstiick der Kindertages-
statte nicht zulassig. Das Grundstiick mit der Kindertagesstatte ist fir motorisierten Verkehr nicht
/6



-6-

durch die Vinzenzallee erschlossen. Im Vorhaben- und ErschlieBungsplan wird des Weiteren in-
nerhalb der Gemeinbedarfsflache entlang der geplanten Wendeanlage der Vinzenzallee sowie des
FuRBweges zwischen Vinzenzallee und Koélner StraRe (analog zum Bereich ohne Ein- und Ausfahrt
im Vorhabenbezogenen Bebauungsplan) eine Einfriedung ohne Durchgangsmdglichkeit bis zu
einer Hohe von 2,0 m festgesetzt. Die Festsetzung soll dazu dienen, dass in diesem Bereich kein
Eingang zur Kindertagesstatte geschaffen wird. Die ErschlieBung der Kindertagesstatte sowohl fir
motorisierten Verkehr als auch fir FuRganger erfolgt somit ausschlieZlich tber die Kdlner Stral3e.

In Ausnahmeféllen wird es wohl trotzdem nicht zu verhindern sein, dass — abweichend vom Pla-
nungskonzept — im Bring- und Holverkehr (Stellplatze fir den Beschaftigtenverkehr sind aus-
schlieZlich an der Kélner Stral3e geplant) vereinzelt und im geringen Mal3e die Vinzenzallee zur
Andienung genutzt wird. Dies hat jedoch aus gutachterlicher Sicht auf Grund der vorhandenen
sehr niedrigen Verkehrsbelastungen und dem zu erwartenden Neuverkehr (230 Pkw-Fahrten am
Tag) durch die geplanten Bebauungen an der Vinzenzallee keine Auswirkungen auf den vorhan-
denen Charakter der Straf3e. Die Mehrbelastung wird vom Gutachter als umfeldvertraglich einge-
stuft und beeintrachtigt demnach weder die Aufenthaltsqualitat noch die Querungsmoglichkeit. Die
Vinzenzallee beispielsweise ist eine WohnstraRe mit hoher Aufenthaltsqualitat. Hier gilt nach RASt
06 der Grenzwert von unter 400 Kfz/h. Es ist jedoch davon auszugehen, dass selbst der Grenzwert
fur Wohnwege (<150 Kfz/h) zukinftig eingehalten wird. Die Belastungen werden demnach in den
angrenzenden Wohngebieten auch zukinftig unterhalb der Anhaltswerte fir StralRen mit hoher
Aufenthaltsfunktion bleiben.

3.3 Verkehrszunahme durch das Gewerbegebiet

Es wird beflrchtet, dass vollig auRer Betracht gelassen wird, dass durch den Ausbau des Gewer-
begebietes der Verkehr auf der Kolner StraRe zunehmen wird und ein Verkehrskollaps im Bereich
des neuen Kindergartens vorprogrammiert sei. (B2)

Beschlussentwurf
Der Auffassung des Einwenders wird nicht gefolgt.

Abwagung

Der neu induzierte Verkehr durch das Vorhaben hat eine geringe Erhéhung der Verkehrsbelastun-
gen auf der Kélner Stral3e zur Folge. Da die durchschnittlich taglichen Verkehrsstarken mit ca.
7.600 Kfz/24h unterhalb der Verkehrsbelastungen des vergangenen Gutachtens aus dem Jahr
2007 (DTV 8.900 kfz/24h) liegen, kann davon ausgegangen werden, dass der neu induzierte Ver-
kehr keinen nennenswerten Einfluss auf die Kélner Stral3e haben wird und dariber hinaus noch
weitere Verkehrsmengen auf der Kélner Stral3e aufgenommen werden kénnen. Bezliglich des
Verkehrs, den der Ausbau des Gewerbegebiets induziert, weist die Plangeberin darauf hin, dass
vom Gewerbegebiet Uber die Otto- und Zaunstral3e eine direkte Anbindung an den Lise-Meitner-
Ring (Umgehungsstral3e) besteht. Hier ist zu erwarten, dass zukiinftige gewerbliche Verkehre die-
se Umgehungsstral3e nutzen und nicht durch den Ortskern von Loévenich hindurch fahren werden.

3.4 Ausbau der Vinzenzallee

Es wird angeregt, im Bebauungsplan fir die Vinzenzallee geeignete MaRnahmen festzuschreiben,
um den bisherigen Charakter der Stral3e zu erhalten. Dies betrifft den einzurichtenden Parkraum
hinsichtlich Anzahl und Lage, MaRnahmen zur passiven Verkehrsberuhigung durch optische Aus-
gestaltung und Verkehrsfiihrung. (B2)

Beschlussentwurf
Der Anregung wird nicht gefolgt.

Abwagung
Die Vinzenzallee wurde als offentliche StraRenverkehrsflache gemaf § 12 (4) BauGB in den
vorhabenbezogenen Bebauungsplan einbezogen, um im Durchfiihrungsvertrag zum vorhabenbe-
zogenen Bebauungsplan ErschlieRungsregelungen zwischen der Stadt und dem Vorhabentrager
treffen zu kdnnen. Auf nach 8§ 12 Abs. 4 BauNVO einbezogenen Flachen ist die Plangeberin an die
Vorgaben des § 9 BauGB gebunden. § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB ermdéglicht nicht den vom Einwen-
der geforderten Konkretisierungsgrad der Festsetzungen fir die Verkehrsflachen wie etwa Mal3-
nahmen zur passiven Verkehrsberuhigung durch optische Ausgestaltung und Verkehrsfiihrung.
Dies ist der Verkehrsplanung vorbehalten. Eine Verkehrsplanung wurde vom Vorhabentrager ver-
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anlasst und liegt abgestimmt mit der Stadt Koln vor. Gegenstand der vertraglichen Regelungen
des Durchflihrungsvertrages ist die Wiedereinrichtung der im Bestand vorhandenen Anzahl 6ffent-
licher Parkplatze nach der Umgestaltung der Vinzenzallee. Darlber hinaus wurde sichergestellt,
dass die westliche StralRenseite der Vinzenzallee unverandert bleiben wird und Umgestaltungen
ausschlieB3lich auf der Seite zum Neubaugebiet erfolgen.

Nach der Neugestaltung der Vinzenzallee zur ErschlieBung des Plangebietes bleibt der Charakter
der Spielstral3e erhalten. So wird es zum Beispiel, wie bisher auch, versetzt angeordnete Stellplat-
ze geben, welche zu einer nattrlichen Geschwindigkeitsreduzierung fihren. Hinsichtlich der Ges-
taltung der 6ffentlichen StraRe kénnen sich Anwohner nicht auf Bestandsschutz berufen. Im Rah-
men neuer ErschlieBungssituationen sind Anderungen zulassig.

Der Vorhabentrager verpflichtet sich im Durchflihrungsvertrag zur Herstellung der ErschlieBungs-
mafinahmen und tragt die Erschlieungskosten. Die ErschlieBungsregelungen im Durchfihrungs-
vertrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan stellen die Ausbaustandards der Stadt KéIn ein-
schlie3lich der Behebung etwaiger Schaden wéahrend der Bauphase sicher. Durch die Umgestal-

tung der Vinzenzallee entstehen fir die heutigen Anwohner keine ErschlieRungsbeitrage.

3.5 Gutachtenannahmen

Es wird beflrchtet, dass die Annahmen und Feststellungen des Verkehrsgutachtens unzutreffend
seien. Entgegen der Darstellung des Verkehrsgutachtens sei durch Anwohner eine Verkehrszah-
lung im Zuge der Bebauungsplanerstellung beobachtet worden, die im vergangenen Jahr unmittel-
bar nach einem "Briickentag" stattgefunden habe. Dies bedeute, dass das normale Verkehrsauf-
kommen an diesem Tage nicht hatte beobachtet werden kdnnen und die getroffenen Hochrech-
nungen unzutreffend seien. (B2)

Beschlussentwurf
Der Auffassung des Einwenders wird nicht gefolgt.

Abwagung

Zur Analyse der Verkehrssituation wurden am Donnerstag, dem 24.05.2012 Verkehrszéahlungen an
den Knotenpunkten Kdlner Stral3e/ Fuchsweg und Vinzenzallee/ Vinzenzallee durchgefihrt. Zu-
satzlich fand eine Querschnittszéahlung im Bereich der Vinzenzallee Hausnummer 25 statt. Die
Zahlzeitraume lagen jeweils zwischen 6.00 — 9.00 Uhr sowie 16.00 — 19.00 Uhr. Die Verkehrsbe-
lastungen wurden stromfein nach Rad, Krad, Pkw, Lkw, Bus und Lastzug und in 15-
Minutenintervallen erhoben.

Der 24.05.2012 lag in der 21. Kalenderwoche des Jahres 2012. In dieser Woche war kein Feiertag
oder ein sogenannter Brickentag. In der 20. KW lag Christi Himmelfahrt (Do., 17.05.2012). In der
22. KW lag der Pfingstmontag (28.05.2012) mit einem anschlieRenden schulfreien Tag am
29.05.2013. Bei der Woche der Zahlung (21. KW) handelte es sich um eine normale Woche ohne
Feiertag, Schulferien etc., so dass die Zahlung nach dem Stand der Technik durchgefihrt wurde.
Demnach konnte das normale Verkehrsaufkommen an dem Zahltag ermittelt werden.

4 Themenkomplex Stadtebau
(wurde in den Stellungnahmen mit den Nummern B2 angesprochen)

Die planungsrelevanten Einzelthemen aus dem Themenkomplex, die in den Stellungnahmen vor-
getragen wurden, werden wie folgt zusammengefasst:

4.1 Servicezonen

Angeregt wird, die Servicezone zu verlegen, etwa an eine zusatzliche neue ErschlieRungsstralie.
Die Servicezone fuge sich nicht in die aktuelle Bebauung der Vinzenzallee ein und verédndere da-
her nachhaltig den Charakter der Stral3e. Die westlich des Plangebietes gelegenen Grundstiicke
zeichneten sich durch eine offene Gestaltung der Vorgarten aus, die in Ubereinstimmung mit den
Vorgaben des dort giltigen Bebauungsplanes keine Zaune zur Stral3e hin hatten. Die nun vorge-
sehenen Servicezonen, Garagen und Stellplatze im Plangebiet schiéssen demgegeniber die neu-
en Grundstiicke massiv und kompakt gegentber der Stral3e ab. Das homogene Bild der Vinzenz-
allee werde dadurch zerstort. Daher musse die derzeitige Planung der Servicezonen direkt an der
Vinzenzallee als nicht mit dem im § 35 Nachbarrechtsgesetz NRW verankerten Gedanken der
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Ortsublichkeit vereinbar angesehen werden. Zusatzlich werde das derzeitige einheitliche Bild
durch die andere GroRRe der Grundstiicke und die vorgesehenen zwei Vollgeschosse im Plangebiet
gestort. (B2)

Beschlussentwurf
Der Anregung wird nicht gefolgt.

Abwagung

In den Servicezonen sind Garagen, Carports, Nebenanlagen sowie Haustechnikréume vorgese-
hen. Daher sind die Servicezonen zur Stral3e hin ausgerichtet. Da eine zweite ErschlieBungsstra-
Re aus 0.g. Grinden nicht vorgesehen ist, kbnnen die Servicezonen nur zur Vinzenzallee hin aus-
gerichtet werden. Die Hohe wird auf 2,5 bis 3,0 m Uber den jeweiligen Bezugspunkt festgesetzt.
Daruber hinaus tritt die Servicezone 3,0 m von der dffentlichen Verkehrsflache zuriick. Die Aus-
gestaltung dieser Zone wird im Durchflihrungsvertrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan
naher bestimmt, so dass ein einheitliches Erscheinungsbild gewahrt bleibt. Auf der westlichen Sei-
te der Vinzenzallee ist im Bestand eine ebenfalls ein- bis zweigeschossige Bebauung vorhanden.
Durch die Anordnung der Hauser und Garagen entsteht gréf3tenteils eine geschlossene Fassade.
Die Plangeberin vertritt die Auffassung, dass das homogene Erscheinungsbild der Vinzenzallee
nicht zerstort wird. In 8 35 Nachbarrechtsgesetz NRW wird lediglich die Ortsublichkeit von Einfrie-
digungen geregelt, so dass diese Norm auf die Servicezonen keine unmittelbare Anwendung fin-
det. Hinzu kommt, dass nach 8§ 35 Abs. 1 S. 3 Nachbarrechtsgesetz NRW der Ortstiblichkeit 6f-
fentlich-rechtliche Vorschriften — hier also der Bebauungsplan — vorgehen. Auch die Festsetzung
der Wandhdohe fur die Hauptbaukérper von 6,5 m bis 7,0 m Uber dem jeweiligen Bezugspunkt tragt
aus Sicht der Plangeberin zu einem einheitlichen Erscheinungsbild bei. Insgesamt orientieren sich
die Festsetzungen des Mal3es der baulichen Nutzung, der Geschossigkeit, der Wandhohen, der
Bauweise und der Uberbaubaren Grundstticksflachen an den vorhandenen Strukturen.

5 Themenkomplex: Bezug auf vorherige Stellungnahmen
(wurde in den Stellungnahmen mit den Nummern B1 und B2 angesprochen)

Die planungsrelevanten Einzelthemen aus dem Themenkomplex, die in den Stellungnahmen vor-
getragen wurden, werden wie folgt zusammengefasst:

5.1 Vorherige Stellungnahmen

Der Einwender B1 verweist am Ende seiner Stellungnahme auf seine Einwendung vom
22.02.2012 (B1). Ebenso verweist der Einwender B2 auf seine Einwendung vom 17.02.2012.

Beschlussentwurf
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Abwagung

Um Dopplungen zu vermeiden, wird auf eine erneute Darstellung der Einwendungen verzichtet
und auf das Dokument "Darstellung und Bewertung der zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan
Nr. 59457/02 "Ostlich Vinzenzallee" in K6In — Lévenich eingegangenen planungsrelevanten Stel-
lungnahmen aus der dritten Offenlage vom 26.01.2012 bis zum 27.02.2012" (Anlage 5) verwiesen.

Die Abwagungsdokumente zu den vorherigen Offenlagen beziehen sich auf den heutigen Pla-
nungsstand.
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