ANLAGE 2

612fedd2842-2013masb

Darstellung und Bewertung der zum Bebauungsplan-Entwurf
70390/02 —-Arbeitstitel: "Auenviertel" in Koln-Rodenkirchen-
eingegangenen Stellungnahmen

1. Stellungnahme 1

Es wird angeregt, um ein gegebenenfalls neues Gebaude besser mit der Form des Grundsticks in
Einklang bringen zu kdnnen, zugunsten des nach SSW-ausgerichteten Gartens und des Baumbe-
standes, die Uberbaubare Flache - wie in der Anlage dargestellt - entsprechend zu &ndern:

1. optimierte Anpassung an die Grundsticksgrenze im Norden, ohne die das Grundstiick bei
SSW-Ausrichtung des Gartens nicht sinnvoll bebaubar ist,

2.  optimierte Anpassung an die Grundstucksgrenze im Osten unter Berlcksichtigung des
Grundstickstausches, Flurstick 514/513,

3.  optimierte Anpassung an die straBenseitige Gebaudeflucht auf der nérdlichen Seite der
ArndtstraBe bis ArndtstraBe Nummer 11,

4.  GRZ 0,3 wird eingehalten.

Entscheidung durch den Rat:

Den Einwendungen wird stattgegeben und der Bebauungsplan wurde ent-
sprechend gedndert (siehe Anlage 3).

2. Stellungnahme 2
(wird hier aus Grinden der Komplexitat wortlich wiedergegeben)

l. Grundeigentum und Betroffenheit
1. Grundeigentum

Der Einwendungsflhrer ist Eigentimer des Grundstiicks Hermann-Léns-Str. 3 in K&In-
Rodenkirchen.

Beweis im Bestreitensfall: Grundbuchauszug.

Der Einwendungsfiihrer nutzt dieses Grundstiick zu Wohnzwecken. Die Eheleute bewohnen das
Einfamilienhaus gemeinsam, eine Drittnutzung (Vermietung) findet nicht statt.

2. Betroffenheit

Nachfolgend im Uberblick genannte Betroffenheiten werden im Einwendungsschriftsatz weiter er-
lautert und hierauf jeweils Bezug genommen.

a) Eigentumsbeeintrachtigung - Wertminderung, Art. 14 Abs. 1 GG

Der Einwendungsflihrer macht geltend, dass er durch Larmbelastungen im Plangebiet in Folge der
gemeindlichen Planungen (Festsetzung von Larmpegelbereichen; hier Larmpegelbereich 3) einem
Wertverlust seines Grundstiicks ausgesetzt ist.
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Dies stellt nicht nur einen Eingriff in die (Eigentums-) Substanz dar, sondern hat Auswirkungen
auch auf die Beleihungsgrenze des Grundstlicks und schmalert damit die Mdglichkeit zum Einsatz
des Grundsticks als Sicherungsmittel (etwa im Rahmen einer Kreditaufnahme).

b)  Beeintrachtigung der Nutzungsmadglichkeiten des Grundstlicks Nutzungseinschrankungen,
Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 14 Abs. 1 GG

In Folge der Larmbelastungen werden die Nutzungsmdglichkeiten des Grundstlicks und die Wohn-
qualitat erheblich nachteilig beeinflusst und eingeschrankt. Die Nutzungsmdglichkeiten, z. B. Fens-
ter zu 6ffnen und die Gartennutzung (AuBenwohnbereich), ohne dabei Larmbelastigungen ausge-
setzt zu sein, wird deutlich eingeschrankt.

Hierin liegt eine Einschréankung der verfassungsrechtlich in Art. 2 Abs. 1 GG verankerten allg.
Handlungsfreiheit des Einwendungsfihrers; ebenso werden die - im Rahmen der Gesetze beste-
henden Eigentimerbefugnisse des Einwendungsfihrers aus Art. 14 Abs. 1 GG eingeschrankt, die
insbesondere die eigenverantwortliche Nutzung des Grundeigentums gewéhrleisten.

c) Beeintrachtigung des Rechts auf kdrperliche Unversehrtheit, Art. 2 Abs. 2 GG

Durch die erhebliche Larmbelastung, mit der das Plangebiet (vor-)belastet ist, sieht sich der Ein-
wendungsfuhrer in seinem Recht auf ein gesundes und gefahrenfreies Wohnumfeld verletzt, das
durch Art. 2 Abs. 2 GG geschitzt ist.

Der Einwendungsflhrer leidet an erheblichen (Iarmstress-)bedingten Gesundheitsbeeintrachtigun-
gen, wie Herzrhythmusstérungen, Schiaflosigkeit und hierdurch bedingter physischer und psychi-
scher Folgeerkrankungen.

Beweis im Bestreitensfall: arztliches Attest

ll.  BPIl.-Anderungsverfahren - Planungen, Festsetzungen

1.  Plangebiet

Das "linksrheinisch" liegende Plangebiet (Rheinschleife) wird begrenzt durch die WeiBer StraBe
(im Stden), die Mettfelder StraBe, die GrimmelshausenstraBe, die UferstraBe, die RoonstraBe,
dem Auenweg und die GringurtelstraBe (im Osten).

2. Planaufstellungsverfahren, §§ 2, 3 BauGB

a) Planaufstellungsbeschluss, § 2 Abs. 1 BauGB

Dartber, ob, ggf. wann ein ob der Planaufstellungsbeschluss gem. § 2 Abs. 1 BauGB gefasst und
gem. § 2 Abs. 2 BauGB ortsUblich bekannt gemacht wurde, liegen dem Unterzeichner einstweilen
keine Informationen vor.

b)  Friihzeitige Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung, § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB

Eine friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB und der Behérden und sons-
tigen Trager 6ffentlichen Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB hat in der Zeit von 23.27.05.2011 statt-
gefunden. Dariiber hinaus hat die Stadtverwaltung - so die BPI.-Begriindung - am 24.05.2011 zum
Planinhalt und den Zielen der Planung ein Beratungsgesprach angeboten.

c) Offenlage des Entwurfs, § 3 Abs. 2 BauGB

Der Entwurf des BPI. (einschlieBlich Begriindung) ist in der Zeit vom 15.10.2012 bis einschlieBlich
14.11.2012 o6ffentlich ausgelegt.
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3. Planungskonzeption - Entstehung des BPI.-Entwurfs

Fir den Planbereich stdlich des Auenweges existiert kein Bebauungsplan. Dieser Bereich beurteilt
sich bauplanungsrechtlich derzeit nach § 34 BauGB.

Die BPI.-Anderung verfolgt das Ziel,

"das vorhandene hochwertige Wohngebiet durch planungsrechtliche Instrumente zu schitzen, so
dass die Struktur einer Uberwiegend ein- und zweigeschossigen Bebauung mit freistehenden Ein-
und Zweifamilienh&usern erhalten bleibt. Dies ist ohne einen Bebauungsplan auf Dauer nicht si-
cherzustellen, da der unbeplante Innenbereich (Beurteilung geméaBn § 34 BauCB) einen gréBeren
Genehmigungsspielraum bietet und dieser regelmaBig auch ausgeschoépft wird. Beispiele einer
solchen unmaBstéblichen Nachverdichtung sind an der GringurtelstraBe zu erkennen. Ziel der
Planung ist es, die Wohnfunktion im Plangebiet weiter zu starken. Hierzu ist im Gberwiegenden
Planbereich ein reines Wohngebiet (WR) vorgesehen. In einem kleineren Teilbereich an der Wei-
Ber StraBe soll auch ein allgemeines Wohngebiet (WA) festgesetzt werden, da hier Gber die Wohn-
nutzung hinaus auch gewerbliche Nutzungen vorhanden sind." (BPI.Begrindung, Ziff. 1).

Weil im Plangebiet erhebliche Belastungen durch Verkehrslarm bestehen, sind zum Schutz gegen
schadliche Larmeinwirkungen zudem besondere bauliche Vorkehrungen an den AuBenwanden der
kinftigen Geb&ude vorgesehen. D. h. Ziel der Planung ist es auch, in den Innenrdumen kunftiger
Gebaude die Larmbelastungen auf ein zumutbares MaB zu reduzieren.

4.  Festsetzungen, die nach dem Entwurf beabsichtigt sind

a) Art der baulichen Nutzung, §§ 1 ff. BauNVO

Hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung ist im weitaus Uberwiegenden Teil des Plangebiets ein
Reines Wohngebiet (WR i.5.d. § 3 BauNVO) festgesetzt. Lediglich im stdlichsten Teil des Plange-
biets sind "Flachen fir Gemeinbedarf" und ein Allgemeines Wohngebiet (WA i.5.d. § 4 BauNVO)
ausgewiesen.

b)  MaB der baulichen Nutzung, §§ 16 ff. BauNVO

Die Nutzungsschablone im zeichnerischen Teil enthélt betreffend das MaB der baulichen Nutzung
i. S.v. §§ 16 ff. BauNVO unterschiedliche Festsetzungen in den einzelnen Planbereichen (z. B.
GRZ 0,3; GFZ 0,6 betr. das Grundstlick des Einwendungsfihrers).

c) Bauweise, § 22 BauNVO

Flr das Plangebiet ist die offene Bauweise gem. § 20 Abs. 1, 2 BauNVO festgesetzt.

d)  Uberbaubare Grundstiicksflachen, § 23 BauNVO

Die Uberbaubaren Grundstiicksflachen i. S. v. § 23 BauNVO sind durch Baufenster festgesetzt.

§ 23 Abs. 3 BauNVO). GemaRB § 23 Abs. 3 Satz 3 in Verbindung mit Abs. 2 Satz 3 soll die Uber-
schreitung der Baugrenzen fir gartenseitige Balkone Uber den gesamten Fassadenbereich bis zu
einer max. Tiefe von 1,50 m zul&ssig sein.

e)  Sonstiges

Im Ubrigen sind Festsetzungen getroffen iiber die zulissige Anzahl der Wohnungen, Garagen/
Stellplatze und die Gebaudehdhe.
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f) Larmschutz
Hinsichtlich des Larmschutzes enthélt der BPI.-Entwurf folgende textlichen Festsetzungen:

"7. GemaB § 9 Abs. 7 Nr. 24 BauGB sind passive SchallschutzmaBnahmen entsprechend den in
der Planzeichnung dargestellten Larmpegelbereichen an den AuBenbauteilen von Aufenthaltsrau-
men nach DIN 4709 (Schallschutz im Hochbau/Ausgabe Nov. 7998) zu treffen. Hierbei ist die Be-
lGftung von Schlaf- und Kinderzimmern durch schal/geddmmte Liftungseinrichtungen oder durch
gleichwertige MaBnahmen sicher zu stellen.

2. Die Minderung der festgesetzten SchallschutzmaBnahmen ist im Einzelfall zulassig, sofern im
Baugenehmigungsverfahren anhand einer schal/technischen Untersuchung der Nachweis erbracht
wird, dass die Innenpegel geman DIN 4709 (Beuth Verlag GmbH Berlin) eingehalten werden."

In Ziff. 5 der Begriindung zum BPI. heift es:
"5. Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt

Das Plangebiet wurde in den vergangenen Jahrzehnten tGberwiegend zu Wohnzwecken genutzt.
Die privaten Garten weisen Rasenflachen, bepflanzte Beete und teilweise erhaltenswerte Baume
auf. Geman § 73 BauGB wird von einer formalen Umweltprifung nach § 2 Absatz 2 BauGB und
den Umweltbericht gemaB § 2a BauGB abgesehen. Baume, die unter die Baumschutzsatzung der
Stadt Kéln fallen und durch die Planung berlhrt werden, sind entsprechend der Baumschutzsat-
zung auszugleichen. Flr das Plangebiet wurde der Verkehrsldrm in der heutigen Situation ermit-
telt. FUr die betroffenen Bereiche wurden Larmpegelbereiche definiert. Die Beurteilung der Larm-
immissionen erfolgt fir den Kfz-Verkehr nach den Orientierungswerten der DIN 78005 - Schall-
schutz im Stadtebau."

Entsprechend dem Gebietscharakter sollen im allgemeinen Wohngebiet (WA i. S. d. § 4 BauNVO)
tags 55 dB(A) und nachts 45 dB(A). im Reinen Wohngebiet (WR i. S. d. § 3 BauNVO) tags
50 dB(A) und nachts 40 dB(A) erreicht werden.

Es ist in der BPI.-Begriindung - allgemein - die Rede von "Verkehrslarmbelastungen" (vgl. Ziff. 4.9
der BPI.-Begriindung); es wird dabei darauf Bezug genommen, dass die Beurteilung der Larmim-
missionen fur den Kfz-Verkehr anhand der DIN-18005 vorgenommen werden soll. Die Larmpegel-
bereiche - dies zeigen die zeichnerischen Festsetzungen - liegen ausschlieBlich entlang (einiger)
der bestehenden StraBen.

f) Gestalterische Festsetzungen

GemanB § 9 Abs. 4 Baugesetzbuch (BauGB) i.V.m. § 86 Abs. 1 und 4 BauONRW sind diverse ge-

stalterische Festsetzungen Uber Vorgarten, die Dachneigung und die Dachform sowie Staffelge-

schosse vorgesehen.

B.  Einwendungen und Antrage

Der Einwendungsflhrer stellt folgende Antrage

1. Das Abwéagungsmaterial wird in Bezug auf eine der Zielsetzungen der Planung, erforderliche
LarmschutzmaBnahmen zu treffen, - wie es fir eine abwagungsfehlerfreie Beurteilung gebo-
ten ist -, umfassend zusammengestellt:

1.1 Zur Ermittlung des Abwagungsmaterials werden alle La&rmarten in die Betrachtung einbezo-

gen, d. h. insbesondere wird auch ermittelt, welchen Einfluss (La&rmanteile zur Tag- und
Nachtzeit) der Fluglarm hat.
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1.2 Es wird eine Gesamtlarmbetrachtung durchgefihrt, in der alle Emittenten erfasst werden,
insbesondere die Summenbelastung unter Einbeziehung aller Verkehrsarten einschlieBlich
des Fluglarms.

1.3 Inden zu erstellenden Larmgutachten wird eine Differenzierung auch nach tieffrequenten
(Gerausch-)Anteilen vorgenommen. Die Beurteilung der tieffrequenten Gerdusche erfolgt auf
der Grundlage einer Frequenzanalyse.

2. Auf der Grundlage der Ergebnisse der Ermittlung der Larmsituation wird das Larmschutz-
konzept des BPI. Uberarbeitet.

3.  Auf der Grundlage der unter Ziff. 1 und 2 genannten Erhebungen wird im Anschluss die Of-
fenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB wiederholt.

Begriindung

Nachstehend genannte Mangel macht der Einwendungsfihrer geltend und rigt insoweit die unge-
nigende Berlcksichtigung seiner Belange. Grundlegendes Manko der Planung ist dabei, dass die
Larmbetroffenheit (Vorbelastung) nicht ausreichend ermittelt worden ist. Folge ist, dass die eigene
Larmbetroffenheit bisher nicht abgeschéatzt werden kann. Dies gilt in Bezug auf die damit verbun-

dene Eigentumsbeeintrachtigung und vor allem die gesundheitlichen Beeintrachtigungen des Ein-
wendungsflhrers. Die (ausreichende) Wirksamkeit der festgesetzten (passiven) LarmschutzmaB-
nahmen kann wegen des Ermittlungsdefizits nicht beurteilt werden.

Die Zielsetzung, die Bebauungsstruktur des Quartiers als einen Bereich hochwertigen Wohnens zu
erhalten und einer ausufernden Nachverdichtung entgegen zu treten, unterstitzt der Einwen-
dungsfthrer dem Grunde nach.

l. Formell-rechtliche Mangel der Planung
1. Allgemein

Der Einwendungsfuhrer hat bisher die formellen Aspekte des BPI.-Aufstellungsverfahrens nur
Uberschlagig gepruft. Denn zum einen sieht es der Einwendungsfihrer nicht als seine Aufgabe an,
nach Verfahrensfehlern "zu suchen". Zum anderen ist es vor allem Anliegen des Einwendungsfiih-
rers, sich nicht einer materiell-rechtswidrigen Planung ausgesetzt zu sehen.

Im vereinfachten Verfahren gem. § 13 BauGB, das vorliegend zur Anwendung kommt, gibt es vor
allem Erleichterungen in Bezug auf die umweltrechtliche Prifung (vgl. § 2 Abs. 4 BauGB) und die
umweltbezogenen Hinweispflichten gem. § 3 Abs. 2 S. 2 BauGB; dies ergibt sich aus § 13 Abs. 3
BauGB. Diese Vereinfachungen haben aber keine Auswirkungen in Bezug auf die Ermittlungs-
pflicht der planenden Gemeinde, wenn es um die Zusammenstellung des Abwagungsmaterials
geht (hierzu sogleich). Ebenso sind keine geringeren Anforderungen an die Abwagung als solche,
d. h. in materiell-rechtlicher Hinsicht, zu stellen.

2. Unzureichende Ermittlung der Larm(vor)belastung

Der Einwendungsflhrer rigt das Fehlen ausreichender gutachterlicher Untersuchungen der Larm-
problematik. Die festgesetzten Larmpegelbereiche beruhen auf einer Abschatzung der Larmsitua-
tion, der das Plangebiet ausgesetzt ist und die die Stadt KéIn in Eigenregie erstellt hat ("schall-
technische Stellungnahme" vom 08.07.2012).

Diese Larmpegelbereiche (Larmpegelbereich 3 am Auenweg) im unmitteloaren Nahbereich zum
Grundstick des Einwendungsfihrers in ca. 20 m Abstand betreffen die Belange des Einwendungs-
fuhrers. Denn hinsichtlich der Grundstlicke, die von den Larmpegelbereichen betroffen sind, wird
vom Grundstlckseigentiimer verlangt, (passive) LarmschutzmaBnahmen zu treffen, wenn er kiinf-
tig ein Vorhaben auf seinem Grundstlick realisieren will. Solche MaBnahmen sind mit Kosten
zu Lasten des Bauherrn (Grundstiickseigentimers und Einwendungsfiihrers) verbunden.

/6



-6 -

a) Fehlen der Untersuchung aller maBgeblichen (Verkehrs-)Larmarten

(Untersuchungs-)Gegenstand der "schalltechnischen Stellungnahme" waren allein der StraBen
und der Schiffsverkehr auf dem nahegelegenen Rhein. "Ausgeblendet" war insbesondere der Flug-
verkehr. In der Beurteilung und Bewertung des Fachamtes vom 23.10.2012 (Herr Feldmann) der
schalltechnischen Stellungnahme heiB3t es hierzu:

"Laut dem von 57 beauftragten Schallimmissionsplan zum Flugverkehr (Stand 2002) kann zudem
weitflachig im Nachtzeitraum eine erhebliche Belastung aus dem Flugverkehr erwartet werden."
(Hervorhebung vom Unterzeichner).

Larmbelastungen aus dem Luftverkehr sind in die schalltechnische Stellungnahme aber gar nicht
eingegangen, d. h. die (Larm-)Bestandsaufnahme ist schon deswegen unvollstandig und damit
notwendig fehlerhaft. Da in Rede eine "erhebliche Belastung" durch den Luftverkehr steht, ist das
Fehlen entsprechender Erhebungen fir die Abwéagung und deren Ergebnisse (und damit auch fur
das BPI.-Aufstellungsverfahren) insgesamt von Relevanz.

Als Fingerzeig auf einen weiteren Mangel der schalltechnischen Stellungnahme ist es zu verste-
hen, wenn es in der Beurteilung und Bewertung des Fachamtes vom 23.10.2012) heif3t, dass
Larmimmissionen aus der Schifffahrt einwirken, "die in der Nacht ungeachtet der Ergebnisse der
Larmberechnung erheblich sind" (S. 1 erster Absatz der Bewertung vom 23.20.2012). Dies bedeu-
tet nichts anderes, als dass nach dem subjektiven Empfinden des Bearbeiters der Fachbehérde
die Ergebnisse der Larmberechnung nicht plausibel sind.

b)  Mangelnde Berilcksichtigung des Gesichtspunktes "tieffrequentem Schall"

Die "Verkehrsarten" betr. StraBBe, Schiene, Luftraum, Wasserwege (also durch Kfz, Bahn, Flug-
zeuge, Schiffe) sind als technische Quellen von tieffrequentem Schall hinlanglich bekannt (vgl.
hierzu z. B. Leitfaden "Nichtionisierende Strahlung" des Fachverbandes Strahlenschutz e. V. FS-
05-136-AKNIR, 2005, Auszug: Anlage E 2).

aa) Wahrnehmung und Belastigungspotential von tieffrequentem Schall

Das menschliche Ohr nimmt Luftdruckschwankungen im tieffrequenten Bereich (tieffrequenter
Schallbereich) bis zu etwa einem Hertz ("Hz"; dies entspricht einer Schwingung pro Sekunde)
wahr. Schall wird als tieffrequent bezeichnet, wenn seine vorherrschenden Energieanteile im Fre-
quenzbereich unter 90 Hz liegen (UBA: Wissenswertes Uber tieffrequenten Schall - Messungen
und Bewertung tieffrequenter Gerauschimmissionen in der Nachbarschaft - DIN 45680). Zwar ist
das Ohr bei tiefen Frequenzen weniger empfindlich. Die Hérschwelle betragt bei 20 Hz schon ca.
70 dB (im Vergleich hierzu: bei 100 Hz betragt die Hérschwelle ca. um 23 dB).

Tieffrequente Gerdusche werden jedoch anders wahrgenommen als mittel- oder hochfrequente
Geréausche. Im Frequenzbereich unter 20 Hz fehlen Tonhéhen- und Lautstarkeempfindung. Erst ab
ca. 60 Hz findet der Ubergang zur normalen Tonhéhenund Gerauschempfindung statt. Luftdruck-
anderungen werden als Pulsieren und als Vibrationen registriert, verbunden mit einem Druckgefuhl
auf den Ohren.

Im Wohnbereich kénnen tieffrequente Gerausche insbesondere zu Zeiten, wenn andere Ge-
rauschbelastungen niedrig sind, schon dann zu erheblichen Belastigungen flhren, wenn sie gera-
de wahrgenommen werden (UBA: Wissenswertes Uber tieffrequenten Schall - Messungen und
Bewertung tieffrequenter Gerduschimmissionen in der Nachbarschaft - DIN 45680).
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bb) Ausbreitung und Erfassung von tieffrequentem Schall

Tieffrequente Schwingungen breiten sich von der Quelle per Kérperschall (Uber feste Stoffe wie
Wande, Decken) oder Luftschall zum Einwirkungsort aus. Dort kénnen sie unmittelbar gefihlt wer-
den (bei mechanischem Kontakt mit den Bauteilen), oder sie strahlen als "sekundérer Luftschall" in
den Raum hinein ab. Unabhangig davon, ob sie Uber die Luft oder die Wande Ubertragen werden,
verlieren tieffrequente Schwingungen auf dem Ausbreitungsweg ihre Energie wesentlich langsa-
mer als héherfrequente. Zusétzlich kann in geschlossene Raume eingekoppelter tieffrequenter
Luftschall durch Raumresonanzen erheblich verstarkt werden. Es bilden sich dann sogenannte
"stehende Wellen", wodurch zumindest punktuell relativ hohe Pegel bei vergleichsweise geringem
Schalleintrag entstehen.

Der tieffrequente Schall lasst sich mit den herkémmlichen Beurteilungsmethoden, dem A-
bewerteten Gerauschpegel, angegeben in dB(A), nur schlecht erfassen. Daher wurden fir diesen
Frequenzbereich mit der Norm DIN 45680 "Messung und Beurteilung tieffrequenter Gerduschim-
missionen in der Nachbarschaft" (Marz 1997) spezielle Erfassungsregeln aufgestellt. Danach wer-
den tieffrequente Einwirkungen durch die jeweiligen Beurteilungspegel und Maximalpegel in zehn
Frequenzbandern zwischen 10 und 80 Hz beschrieben. Die Pegel sind an der lautesten Stelle in
dem am stérksten betroffenen Raum eines Geb&udes zu ermitteln. Fenster und Tlren missen
beim Messen geschlossen sein.

c) Tieffrequenter Schall in der TA-Larm und weiteren (technischen) Regelwerken

Rechtsgrundlage fir die Berlcksichtigung von tieffrequenten Gerauschen ist in (baurechtlichen
oder immissionsschutzrechtlichen) Genehmigungsverfahren Ziffer 7.3 TA Larm. Nach Nr. 7.3 TA
Larm sind tieffrequente Gerdusche, d.h. Gerausche mit dominierenden Energieanteilen im Fre-
quenzbereich unter 90 Hz, im Einzelfall nach den 6rtlichen Verhaltnissen zu beurteilen. Dabei ha-
ben die drtlichen Verhaltnisse sowohl fir die Ubertragung der Gerausche als auch fur die Schutz-
bedurftigkeit des Immissionsorts Bedeutung (z. B. Landmann / Rohmer Nr. 7 TA Larm Rn. 31). Fir
die Ermittlung und Bewertung tieffrequenter Gerdusche enthalt Abschnitt A.1.5 des Anhangs zur
TA-Larm Hinweise; er verweist zudem auf die DIN 45680 (Ausgabe Méarz 1997) und das zugehdri-
ge Beiblatt 1. Demnach sind schadliche Umwelteinwirkungen nicht zu erwarten, wenn die in Bei-
blatt 1 genannten Anhaltswerte nicht Uberschritten werden.

Schéadliche Umwelteinwirkungen kénnen somit auftreten, wenn bei deutlich wahrnehmbaren tieffre-
quenten Gerauschen in schutzbedirftigen Rdumen bei geschlossenen Fenstern die nach A.1.5
des Anhangs ermittelte Differenz zwischen dem (-bewerteten Schalldruckpegel (LCeq) und dem A-
bewerteten Schalldruckpegel (LAeq) den Wert 20 dB Uberschreitet.

Im Rahmen der Abwagung kénnen zur ersten Orientierung diese MaBstabe ebenfalls herangezo-
gen werden.

c) Konsequenzen

Belange, die von der Planung berlhrt werden und die der Gemeinde bekannt waren oder hétten
bekannt sein missen, missen in allen wesentlichen Punkten zutreffend und vollstandig ermittelt
und bewertet werden.

Dass die (Verkehrs-)Larmproblematik vorliegend ein fir das Plangebiet relevanter Aspekt ist, zeigt
sich schon daran, dass die Larmvorbelastung als (durch Gutachten) zu ermittelnder

Belang von der Stadt erkannt und daher eine schalltechnische Stellungnahme eingeholt wurde.
Hiervon ausgehend ist es nicht nachvollziehbar, dass der Larm einzelner vor Ort verstarkt vor-
kommender Verkehrsarten (Luftverkehr, Schiffsverkehr) bei der Ermittlung der Vorbelastung aus-
geklammert und nicht kumulativ betrachtet wurde.

/8



-8-

Fehlt es an einer umfassenden Ermittlung abwagungsbeachtlicher Belange, liegt ein offenkundiger
Mangel vor. Dieser wéare voraussichtlich auf das Ergebnis auch von Einfluss, § 214 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 BauGB. Hierin l&age ein zur Unwirksamkeit fihrender formeller Mangel, unabhangig davon,
dass Folge die materiell-rechtliche Fehlerhaftigkeit der Planung wére.

Fur die Beurteilung tieffrequenter Gerausche im Rahmen der Abwagung ist in der Regel eine Fre-
quenzanalyse erforderlich. Zu untersuchen ist ebenfalls, ob die Festsetzungen von Larmpegelbe-
reichen (der konkret festgesetzten Larmpegelbereiche) dem Ausbreitungsverhalten von tieffre-
quenten Larm in Bauteilen ausreichend Rechnung tragt. Der bauliche Schallschutz muss vor allem
auch geeignet sein, Verbesserungen im tieffrequenten Bereich zu erzielen.

3.  Zwischenergebnis

Das Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplans, das Gegenstand der Offenlage war, ist auf
Grund der aufgezeigten formell-rechtlichen Mangel abzubrechen und ggf. nach Erganzung der
Planaufstellungsunterlagen und fachtechnischen Beurteilungsgrundlagen zu wiederholen, wenn an
der Planung und der Festsetzung von Larmpegelbereichen - wie bisher - dem Grunde nach
festgehalten werden soll.

11. Materiell-rechtliche Mangel der Planung
1. Erforderlichkeit, § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB
a) Aligemein

Gem. § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB haben die Gemeinden Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit
es flr die stadtebauliche Entwicklung und Anordnung erforderlich ist. Es bedarf somit fir die vor-
liegende Bauleitplanung einer stadtebaulichen Rechtfertigung.

Aus dem Grundsatz der Erforderlichkeit lasst sich allerdings nicht ableiten, dass bauplanerische
Festsetzungen nur zuldssig sind, wenn sie zur Bewaltigung einer bauplanerischen Problemlage
unentbehrlich und zwingend geboten sind. Zur Planung befugt ist eine Gemeinde vielmehr schon
dann, wenn sie hierfir hinreichend gewichtige stédtebauliche Allgemeinbelange ins Feld fihren
kann. Was im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB erforderlich ist, bestimmt sich maBgeblich nach der
jeweiligen planerischen Konzeption. Welche stadtebaulichen Ziele sich die Gemeinde setzt, liegt in
ihrem planerischen Ermessen. Der Gesetzgeber erméchtigt die Gemeinden, die Stadtebaupolitik
zu betreiben, die ihren stadtebaulichen Ordnungsvorstellungen entspricht (BVerwG, B. n05.1999 -
BN 15.99, BRS 62 Nr. 19). Nicht erforderlich ist ein Bebauungsplan in aller Regel erst bei groben
und einigermaBen offensichtlichen, von keiner nachvollziehbaren Konzeption getragenen planeri-
schen Missgriffen. Ein solcher Missgriff kann vorliegen, wenn Festsetzungen getroffen werden, die
aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden nicht realisiert werden kénnen, oder solche, mit denen
die angestrebte planerische Zielsetzung nicht erreicht werden kann.

Daher entbehren auch Festsetzungen, die zur Zielerreichung ungeeignet sind, einer ausreichen-
den stadtebaulichen Rechtfertigung (vgl. hierzu sogleich, mangelnde Bestimmtheit).

b)  Konkret: Mangelnde Erforderlichkeit i.5.d. § 1 Abs. 3 BauGB der festgesetzten Larmpegelbe-
reiche

Die Festsetzungen lber die Larmpegelbereiche sind nicht erforderlich i.5.d. § 1 Abs. 3 BauGB.
Vorab zur Klarstellung: Dies bedeutet weder, dass hier nur zumutbare Larmbelastungen vorliegen,
noch dass LarmschutzmaBnahmen nicht abwagungsgerecht festgesetzt werden kénnen (oder

mussen). Allerdings sind die konkret getroffenen Festsetzungen Uber die Larmpegelbereiche stad-
tebaulich nicht gerechtfertigt.
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Die Festsetzung von Larmpegelbereichen soll - ausgehend von ihrer Zweckbestimmung bewirken,
dass in den Wohnrdumen keine unzumutbaren Larmbelastungen auftreten. Da wie gezeigt - die
Ermittlung der Larmbelastungen durchgreifenden Bedenken begegnet, d. h. die tatséchliche Larm-
belastung gegenliber der berechneten Larmbelastung deutlich héher ist, ist es naheliegend, dass
die Festsetzung der Larmpegelbereiche das angestrebte Ziel nicht erreichen kann. Denn ihrer
Festsetzung liegt eine unzutreffende Larmbestandsaufnahme zu Grunde.

Auch ist derzeit offen, ob mit Blick auf die tieffrequenten Larmbelastungen die festgesetzten Larm-
pegelbereiche das angestrebte Ziel erreichen.

2.  Mangelnde Bestimmtheit der Larmpegelbereiche

Die Larmpegelbereiche sind nicht hinreichend bestimmt. Ausgehend von den zeichnerischen Fest-
setzungen ist kein "Bereich", beschrieben, d. h. enthalten die Festsetzungen keine flachige Aussa-
ge. Lediglich die straBenzugewandten Seiten der ersten Hauserzeilen sind eindeutig als innerhalb
eines Larmpegelbereichs erkennbar; wie "tief" dieser Bereich auch "riickwartig" gelegene Bereich

erfasst, ist offen. Die Festsetzungen sind damit nicht hinreichend bestimmt.

Ergénzend sei angemerkt, dass diese Festsetzung von LarmschutzmaBnahmen an den jeweils
ersten Hauserzeilen der StraBen nur dann plausibel ware, wenn der StraBenverkehrslarm (nachts)
der bei weitem dominierende Larmfaktor ware, wahrend die weiteren Larmarten als unwesentlich
bzw. vernachlassigenswert in den Hintergrund und damit aus der Betrachtung heraustreten. Gera-
de davon kann aber nach den Berechnungen, die der schalltechnischen Stellungnahme zu Grunde
liegen und nach der Bewertung des Fachamtes vom 23.10.2012 nicht ausgegangen werden.

3.  Umweltrelevanz / Larmproblematik

Aus Sicht des Einwendungsfiihrers hat insbesondere die Larmproblematik herausgehobene Be-
deutung. Wie oben dargelegt wurde, ist die gutachtliche Abschatzung der Larmsituation fehlerhaft
und daher ungenilgend; sie beschreibt die tatséchliche Immissionssituation nicht zutreffend. We-
sentliche (Larm-)Komponenten blieben ebenso wie der Gesamtlarm unbertcksichtigt.

Der Einwendungsfiihrer macht eine erhebliche Beeintrachtigung seiner Gber Art. 14 Abs. 1 GG und
Art. 2 Abs. 1 GG geschUtzten Belange als Eigentimer und Nutzer seines Wohngrundstiicks sowie
eine Gefahrdung ihrer Uber Art. 2 Abs. 2 GG geschitzten Gesundheit geltend.

Der Einwendungsfihrer rigt insoweit nochmals ausdriicklich eine Beeintréachtigung ihrer tber Art.
14 Abs. 1 GG, Art. 2 Abs. 1 GG und Art. 2 Abs. 2 GG geschutzten Belange und Rechte und nimmt
insoweit Bezug auf die bereits oben unter dem Punkt "Betroffenheit" (A. Il).im Einzelnen dargestell-
ten Beeintrachtigungen.

Der Einwendungsfiihrer verlangt eine Gesamtlarmbetrachtung, in die alle relevanten Verkehrsarten
einbezogen werden, insbesondere die Belastung durch den Luftverkehr. Zwar fihrt die Planung als
solche - soweit ersichtlich - nicht zu erhéhten Larmbelastungen. Gegenstand der Planung ist aber -
wegen der hohen Vorbelastungen durch Verkehrslarm - auch die Festsetzung von Schallschutz-
maBnahmen. Deren (ausreichende?) Wirksamkeit kann nur fehlerfrei anhand einer Larmprognose,
welche die Gesamtlarmbelastung zum Gegenstand hat, beurteilt werden.

Die Berechnungen in der schalltechnischen Stellungnahme vom 08.07.2012 zeigen, dass - allein
durch den Kfz-Larm (also StraBenlarm) - im Reinen Wohngebiet entlang des Auenwegs die Orien-
tierungswerte um bis zu 12 dB(A) tags und nachts Uberschritten sind. Hinzu kommt, dass zur
Nachtzeit auch vom Schiffsverkehr relevante L&rmimmissionen hervorgerufen werden; aufgrund
der Lage des Grundstiicks der Einwendungsflhrer in der "Rheinschleife" wirkt diese Larmbelas-
tung von 2 Seiten. Des Weiteren geht die Stadt KéIn (574/13) in der fachtechnischen Bewertung
vom 23.10.2012 davon aus, dass im Nachtzeitraum "eine erhebliche Belastung aus dem Flugver-
kehr erwartet werden kann".
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All dies in den Blick genommen, kann derzeit nicht mit hinreichender Verlasslichkeit abgeschétzt
werden, inwieweit die Gesamtlarmbelastung eine GréBenordnung erreicht, die die Schwelle zur
Gesundheitsgeféahrdung erreicht. Dass die (Gesamt-)Larmbelastung abwagungsrelevante Ge-
sundheitsbeeintrachtigungen zur Folge hat, kann der Einwendungsfihrer aus eigener Erfahrung
(soweit verlangt auch bestétigt durch arztliches Attest) bestatigen. Nach der Auffassung des
BVerwG ist es beim StraBenverkehrslarm ausnahmsweise geboten, den "Summenpegel" aus einer
geplanten neuen StraBe und bereits vorhandener Vorbelastung zu ermitteln, um zu verhindern,
dass sich durch die neue StraBe eine Gesamtbelastung ergibt, die eine Gesundheitsgefahrdung
darstellt. Die maBgeblichen Schwellenwerte fir das Vorliegen einer Gesundheitsgefahrdung kén-
nen bei 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts angenommen werden (vgl. BVerwG, U. v. 13.05.2009 -
9 A 72.07, NVwZ 2009, 1498). Vorliegend ist zwar planbedingt nicht mit einer Zunahme der Larm-
belastung zu rechnen; dennoch liegt ein Ausnahmefall vor, in dem eine Gesamtlarmbetrachtung
erforderlich ist, weil die Planung passive SchallschutzmaBnahmen vorsieht und nur auf der Grund-
lage einer Gesamtlarmbetrachtung abgeschéatzt werden kann, ob die konkret getroffenen Festset-
zungen ausreichen, um das angestrebte Ziel zu erreichen.

4.  Drohende Abwagungsfehler
a) Allg. Grundsatz

Das Abwéagungsgebot ist nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung verletzt, wenn eine Abwéagung
Uberhaupt nicht stattgefunden hat; es ist ferner verletzt, wenn in die Abwagung an Belangen nicht
eingestellt wird, was nach Lage der Dinge einzustellen war. SchlieBlich liegt eine Verletzung auch
vor, wenn die Bedeutung der betroffenen Belange verkannt oder wenn der Ausgleich zwischen
diesen in einer Weise vorgenommen wurde, die zur objektiven Gewichtigkeit der Belange auBer
Verhaltnis steht. Innerhalb des vorstehend beschriebenen Rahmens wird das Abwégungsgebot
jedoch nicht verletzt, wenn sich die zur Planung berufene Gemeinde bei der Kollision zwischen
verschiedenen Belangen fir die Bevorzugung des einen und damit notwendigerweise fir die Zu-
rickstellung eines anderen entscheidet (st. Rspr, des. BVerwG, seit U.. v. 12.12.1969 - BVerwG IV
C105.66. BVerwGE 34, 301).

b)  Bedeutung im Licht der o. g. Mangel der Planung

Dies zu Grunde gelegt, kann auf der Grundlage der bisherigen Erhebungen die Planung nicht ab-
wagungsgerecht fortgefuhrt werden. Wie gezeigt, kann derzeit eine Aussage zu der tatsachlich
gegebenen Vorbelastung, deren Ermittlung auch nach Auffassung der Stadt KéIn bauplanungs-
rechtlich geboten ist, nicht getroffen werden.

Daher liegt bisher eine tragféahige Grundlage fiir eine interessengerechte Abwagungsentscheidung
nicht vor. Fehlt es - wie hier - an der Ermittlung der hinreichend differenzierten Larmbelastung
(auch tieffrequenter Schall), kann weder das MaB der Betroffenheit der dem Larm ausgesetzten
Bewohner des Plangebiets und damit des Einwendungsflihrers eingeschatzt werden, noch kann
die Wirksamkeit der festgesetzten SchallschutzmaBnahmen in Bezug auf das Erreichen ange-
strebter Zielwerte beurteilt werden.

Ist die Ausgangsbelastung (Vorbelastung) héher, als derzeit angenommen, was nach dem oben
Gesagten unter Berlcksichtigung der weiteren, vorliegend relevanten Larmquellen, gesichert der
Fall ist, sind die getroffenen LarmschutzmaBnahmen denklogisch unzureichend.

C. Ergebnis
Die vorliegende Bauleitplanung und damit das laufende Verfahren zur Aufstellung des BPI. "Auen-
viertel" in KéInRodenkirchen, die Gegenstand der Offenlage sind, leidet an erheblichen Fehlern

sowohl in formell-rechtlicher, als auch in materiell-rechtlicher Hinsicht. Die vorliegende Bauleitpla-
nung ist damit formell- und materiell-rechtlich fehlerbehaftet.
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Auf Grund der Schwere der im Einzelnen dargelegten formell- und materiell-rechtlichen Mangel bei
der Planaufstellung erwartet der Einwendungsfihrer und fordert dies von der Stadt KélIn, dass sie
die Planaufstellungsunterlagen und das Larmschutzkonzept Uberarbeitet und erneut in die Offen-
lage gem. § 3 Abs. 2 BauGB gibt, wenn die grundsétzlich begriiBenswerte Planung fortgesetzt
werden soll.

Entscheidung durch den Rat:

Der vorgebrachten Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Berechnung und Ermittlung der Gerauschemissionen und der daraus resultierenden Ge-
rauschimmissionen erfolgte nach den in Literatur und Rechtsprechung anerkannten nachfolgend
genannten Richtlinien und Normen.

Berucksichtigung des Schallschutzes im Stadtebau

- DIN 18005 Teil I- Ausgabe Mai 1987 —

- RdErl. d. Ministers fur Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr
- v.21.7.1988-1A3-16.21-2

- (am 01.01.2003: MSWKS)

Nach § | Abs. 5 BauGB sind bei der Bauleitplanung u. a. die Belange des Umweltschutzes, d. h.
auch der Immissionsschutz und damit der Schallschutz zu berlcksichtigen. Nach § 50 BImSchG
sind die fur eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schad-
liche Umwelteinwirkungen auf die ausschlieBlich oder tiberwiegend dem Wohnen dienenden Ge-
biete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete soweit wie mdglich vermieden werden. Nach
diesen gesetzlichen Anforderungen ist es geboten, den Schallschutz soweit wie mdglich zu be-
ricksichtigen. Sie raumen ihm gegentber anderen Belangen einen hohen Rang, jedoch keinen
Vorrang ein.

Bei allen Neuplanungen einschlieBlich der "heranriickenden Bebauung" sowie bei Uberplanungen
von Gebieten ohne wesentliche Vorbelastungen ist ein vorbeugender Schallschutz anzustreben.
Bei Uberplanungen von Gebieten mit Vorbelastungen gilt es, die vorhandene Situation zu verbes-
sern und bestehende schéadliche Schalleinwirkungen soweit wie mdglich zu verringern bzw. zu-
satzliche nicht entstehen zu lassen.

Erste Stufe einer sachgerechten Schallschutzplanung ist die schalltechnische Bestandsaufnahme
bzw. Prognose. Hierflr gibt es verschiedene Verfahren mit unterschiedlichen Richtlinien fir ver-
schiedene Anwendungsbereiche.

Bei der stédtebaulichen Planung kann fir den Schallschutz die DIN 18005 "Schallschutz im Stad-
tebau" Teil | -Ausgabe Mai 1987 - (Anhang 2) nach MaBgabe dieses Erlasses angewendet wer-
den. Die in der Norm enthaltenen Belastungsannahmen und Beurteilungsverfahren sind mit ande-
ren Normen und Richtlinien - beispielsweise des StraBenbaues — abgestimmt.

Die Norm berUcksichtigt in geeigneter Weise viele larmrelevante Einflisse fur ein fortgeschrittenes
Stadium einer detaillierten Planung, in dem die Art der Nutzung und des Verkehrs sowie die bauli-
chen Gegebenheiten bereits festliegen. Bei der vorbereitenden Bauleitplanung und bei frihzeitigen
Planungen wird in der Regel eine Abschatzung der Larmbelastung ausreichend sein. FUr diese
Félle werden die im Anhang 1 angegebenen Schéatzverfahren zur Anwendung empfohlen. Dies gilt
je nach Problemlage auch fir Bebauungsplane.
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Uberschreiten die nach dem Schétzverfahren ermittelten Werte die Orientierungswerte nach dem
Beiblatt | zu DIN 18005 Teil | - Ausgabe Mai 1987 - (Anhang 3) oder weichen die tatséchlichen
Eingangsdaten von den dem Schatzverfahren zugrunde liegenden Standardeingangsdaten we-
sentlich ab, empfiehlt es sich, zur weiteren Klarung bei Vorliegen der erforderlichen Eingangsdaten
die detaillierte Ermittlung nach der Norm durchzufihren.

Dabei werden sich in der Regel niedrigere Beurteilungspegel ergeben.

Die Orientierungswerte sind aus der Sicht des Schallschutzes im Stédtebau erwinschte Zielwerte,
jedoch keine Grenzwerte. Sie sind in ein Beiblatt aufgenommen worden und deshalb nicht Be-
standteil der Norm.

Die Orientierungswerte gelten fiir die stadtebauliche Planung, nicht jedoch fir die Beurteilung der
Zulassigkeit von Einzelvorhaben. Der Belang des Schallschutzes ist bei der in der stadtebaulichen
Planung erforderlichen Abwéagung der Belange gemé&B § | Abs. 6 BauGB als ein wichtiger Pla-
nungsgrundsatz neben anderen Belangen - z. B. dem Gesichtspunkt der Erhaltung vorhandener
Ortsteile - zu verstehen. Die Abwagung kann in bestimmten Fallen bei Uberwiegen anderer Belan-
ge - insbesondere in bebauten Gebieten - zu einer entsprechenden Zurtickstellung des Schall-
schutzes fihren. Dies bedeutet, dass die Orientierungswerte lediglich als Anhalt dienen und dass
von ihnen sowohl nach oben als auch nach unten abgewichen werden kann.

DIN 18005-1 und ihre Anwendung

Diese Norm gibt Hinweise zur Berlcksichtigung des Schallschutzes bei der stadtebaulichen Pla-
nung. Sie richtet sich an Gemeinden, Stadteplaner, Architekten und Bauaufsichtsbehérden. Sie gilt
nicht fir die Anwendung in Genehmigungs- und Planfeststellungsverfahren.

Die Ermittlung der Schallimmissionen der verschiedenen Arten von Schallquellen wird hier nur
sehr vereinfachend dargestellt. Fir die genaue Berechnung wird auf einschlagige Rechtsvorschrif-
ten und Regelwerke verwiesen. Fir die Abschatzung der zu erwartenden Schallimmissionen von
StraBen-, Schienen- und Schiffsverkehr werden in einem Anhang Diagramme angegeben. In DIN
18005-1 Beiblatt 1 sind als Zielvorstellungen fir die staddtebauliche Planung schalltechnische Ori-
entierungswerte angegeben. Fir die Karten maBige Darstellung von Schallimmissionen gilt DIN
18005-2 und fur Schallimmissionsplane DIN 45682.

Die Norm 18005-1 gibt allgemeine Hinweise zur Schallausbreitung sowie zu grundsétzlich mégli-
chen MaBnahmen zur Minderung der Schallimmissionen. Auch ein Hinweis auf die Notwendigkeit
des Aufstellens von Larmminderungspléanen nach § 47a BImSchG ist in der Norm enthalten.

Far die Berechnung der Beurteilungspegel im Einwirkungsbereich von StraBen wird auf die RLS-
90 verwiesen. Ein Abschéatzverfahren ist in der Anlage zur Norm enthalten. Mit Diagrammen kann
dort der ungefahre Wert des Beurteilungspegels vom Verkehr auf einer StraBe als Funktion der
durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) und des Abstandes des Immissionsortes von
der Mitte des nachstgelegenen Fahrstreifens entnommen werden. Korrekturen fir Sonderfélle wie
andere zulassige Hochstgeschwindigkeiten, verschiedene StraBenoberflachen, nahe gelegene
Lichtsignalanlagen sowie StraBenschluchten kénnen berlcksichtigt werden.

RLS 90 und ihre Anwendung

Die RLS 90, RICHTLINIEN FUR DEN LARMSCHUTZ AN STRASSEN, sind durch das Allgemeine
Rundschreiben StraBenbau Nr. 8/1990 des Bundesministers fiir Verkehr im Einvernehmen mit den
obersten StraBenbaubehdrden der Lander eingefiihrt worden. Die Richtlinien befassen sich mit
LarmschutzmaBnahmen und mit Berechnungsverfahren zur quantitativen Darstellung der Larmbe-
lastung. Die Ergebnisse kdnnen auch aus Diagrammen abgelesen werden.
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Mit den Richtlinien soll eine einheitliche Verfahrensweise erreicht werden. Sie sollen es dem An-
wender ermgglichen, Aussagen zur Bericksichtigung und Abwagung der Larmschutzbelange bei
StraBenplanungen zu machen, den Nachweis der Erforderlichkeit von LarmschutzmaBnahmen zu
fuhren, wirtschaftliche und wirkungsvolle Lésungen fir den Larmschutz zu entwickeln und Larm-
schutzmaBnahmen zu bemessen und zu optimieren. Auf Kapitel 4 der RLS-90 (Berechnung des
Beurteilungspegels) wird in der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) Bezug genommen.
Es gilt in diesem Zusammenhang der Larmvorsorge als Rechtsvorschrift.

Der Beurteilungspegel von StraBen wird in den RLS 90 aus der Verkehrsstarke, dem LKW-Anteil,
der zulassigen Hoéchstgeschwindigkeit, der Art der StraBenoberflache und der Steigung bestimmt.
Ein Larmzuschlag fir StraBensteigung erfolgt bei Gradienten oberhalb von 5%.

Die Schallquelle wird in 0.5 m Hbhe Uber der Fahrbahn angenommen. Der Larmpegel ist grund-
satzlich zu berechnen und nicht zu messen, da Messungen Momentaufnahmen darstellen und ab-
hangig vom momentanen Kraftfahrzeugverkehr zu Zufallsergebnissen fihren kénnen.

DIN 4109 und ihre Anwendung

In dieser Norm sind Anforderungen an den Schallschutz mit dem Ziel festgelegt, Menschen in Auf-
enthaltsrAumen vor unzumutbaren Beléstigungen durch Schallibertragungen zu schitzen. Sie gilt
zum Schutz von Aufenthaltsrdumen

- gegen Gerausche aus fremden Raumen, z.B. Sprache, Musik oder Gehen, Stihle riicken
und den Betrieb von Haushaltsgeraten,

- gegen Gerausche aus haustechnischen Anlagen und aus Betrieben im selben Gebaude oder
in baulich damit verbundenen Gebauden,

- gegen AuBenlarm wie Verkehrslarm (StraBe,-, Schienen-, Wasser- und Luftverkehr) und
Larm aus Gewerbe- und Industriebetrieben, die baulich mit den Aufenthaltsrdumen im Regel-
fall nicht verbunden sind.

Die Beschwerde richtet sich im Bezug auf die schalltechnische Stellungnahme im Wesentlichen
gegen

1. die Nichtberlcksichtigung des Fluglarms,
2.  die Unterlassung einer Gesamtlarmbetrachtung und
3.  die Nichtberlcksichtigung tieffrequenter Gerausche.

Zu 1.
Das Planungsgebiet liegt nicht in einem Larmschutzbereich nach dem Gesetz zum Schutz gegen
Fluglarm.

Der Planbereich liegt im Toleranzbereich der nérdlich gelegenen Abflugroute (NOR) in westliche
Richtung. In dessen Verlauf befinden sich zwei Messstellen (Gremberghoven und Raderthal) des
Flughafens KéIn/Bonn. Die erfassten maximalen aquivalenten Dauerschallpegel (monatlich) des
Jahres 2011 dieser zwei Messstellen betragen zwischen 43,8 (Raderthal) und 48,3 dB(A) (Grem-
berghoven).

Gesicherte Erkenntnisse Uber zu beurteilende Gerduschimmissionen aus dem Flugverkehr im
Planbereich liegen aber nicht vor. Es ist davon auszugehen, dass die bestehenden Immissionen
aus Fluglarm mit den festgelegten Larmpegelbereichen erfasst werden (Beispiel: LPB Il = 61 bis
65 dB(A) resultierender AuBenlarmpegel).
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Zu 2.

Laut Beiblatt 1 zu DIN 18005 sollen die Beurteilungspegel der Gerausche verschiedener Arten von
Schallquellen (Verkehr, Industrie und Gewerbe, Freizeitlarm) wegen der unterschiedlichen Einstel-
lungen der Betroffenen zu verschiedenen Arten von Gerauschquellen jeweils fir sich allein mit den
Orientierungswerten verglichen und nicht addiert werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass keine Richtlinie oder Verordnung existiert, mit der Gesamtlarm
beurteilt werden kann.

Eine Berlcksichtigung des "Gesamtlarms" erfolgt in der Bestimmung des erforderlichen passiven
Schallschutzes.

Durch die Ermittlung des "maBgeblichen AuBenlarmpegels" nach DIN 4109 werden die Anforde-
rungen an die Luftschallddmmung von AuBenbauteilen von Rdumen gestellt.

Zur Bestimmung des "maBgeblichen AuBenlarmpegels" werden die Larmbelastungen in der Regel
berechnet.

Rahrt die Gerauschbelastung von mehreren (gleich- oder verschiedenartiger) Quellen her, so be-
rechnet sich der "resultierende AuBenldrmpegel" aus der logarithmischen Addition der einzelnen
"maBgeblichen AuBenlarmpegel” (siche DIN 4109, Ziffer 5.5.7).

Zu 3.
Die vorgenannten Richtlinien zur Bestimmung der Verkehrsgerduschimmissionen benennen
tieffrequente Schallenergieanteile nicht explizit.

Regelungen zu tieffrequenten Gerauschen gibt es nur bei Gewerbelarm durch die sechste Verwal-
tungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm — TA Larm, 1998).

Auszug aus der TA Larm

7.3 Beriicksichtigung tieffrequenter Gerausche

Fir Gerausche, die vorherrschende Energieanteile im Frequenzbereich unter 90 Hz besitzen
(tieffrequente Gerausche), ist die Frage, ob von ihnen schadliche Umwelteinwirkungen ausgehen,
im Einzelfall nach den értlichen Verhéltnissen zu beurteilen. Schadliche Umwelteinwirkungen
kdnnen insbesondere auftreten, wenn bei deutlich wahrnehmbaren tieffrequenten Gerauschen in
schutzbedirftigen Rdumen bei geschlossenen Fenstern die nach Nummer A.1.5 des Anhangs er-
mittelte Differenz LCeq - LAeq den Wert 20 dB Uberschreitet. Hinweise zur Ermittlung und Bewer-
tung tieffrequenter Gerausche enthalt Nummer A.1.5 des Anhangs.

Wenn unter Berilcksichtigung von Nummer A.1.5 des Anhangs schadliche Umwelteinwirkungen
durch tieffrequente Gerausche zu erwarten sind, so sind geeignete MinderungsmafBnahmen zu
prufen. lhre Durchflihrung soll ausgesetzt werden, wenn nach Inbetriebnahme der Anlage auch
ohne die Realisierung der MinderungsmaBnahmen keine tieffrequenten Gerdusche auftreten.

Unter Nummer A.1.5 des Anhangs sind auch Beispiele von Schallquellen, die tieffrequente Gerau-
sche erzeugen kdnnen, genannt:

- langsam laufende Ventilatoren (z. B. bei Kuhltirmen),
- Auspuffanlagen langsam laufender Verbrennungsmotoren,
- Brenner in Verbindung mit Feuerungsanlagen,
- Motorenprifstande,
- Vakuumpumpen,
- Rootsgeblase,
- langsam laufende Siebe, Miihlen und Rinnen,
- Kolbenkompressoren,
- Auspacktrommeln.
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Im Plangebiet werden Anlagen der vorgenannten Auflistung mit Ausnahme der Brenner in Verbin-
dung mit Feuerungsanlagen nicht vermutet. Eine schadliche Umwelteinwirkung durch tieffrequente
Gerausche, die durch Auspuffanlagen langsam laufender Verbrennungsmotoren des Schiffver-
kehrs auf dem Rhein verursacht werden kénnen, ist aufgrund der Entfernung nicht zu erwarten.



