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Kostenberechnung: Genera‘lsanierung Dreifachsporthalle Bocklemiind und
Neubau Ersatzhalle als Fertigteilhalle,
Hugo-Eckener-Str. / Heinrich-Rohlmann-Str.

RPA-Nr.: KOB 2013/1687 (Wv. zu RPA-Nr. 2013/0339)

Kosten vor Prifung: - 6.205.097,76 € brutto

Kosten nach Prufung, unter Vorbehalt: - 8.459.347,76 € brutto

Sehr geehrte Damen und Herren,

schluss Fakten geschaffen. Die Entscheidungstréger werden unter Druck gesetzt, da bei

Vorbehalten.
Entwicklung des Projekts

GemaR Baubeschluss des Rates vom 23.03.2010 waren fur die Generalsanierung der Be-
stands-Dreifeldhalle Kosten in Héhe von 3,3 Mio. € brutto veranschlagt.
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Die Kostensteigerungen ergeben sich nach den vorgelegten Unterlagen aus der Berticksich-
tigung der Barrierefreiheit sowie der Ertlichtigung von Abwasserleitungen, Da&mmung, und
Brandschutz fir die Bestandshalle.

alten, in das Erdreich eingelassenen Bestandshalle zy realisieren gewesen. Die alte Halle
hatte wahrend der Bauzeit als -Ersatzhalle* zur Verfligung gestanden, nach Fertigstellung
des Neubaus hitte der Abriss erfolgen kénnen. Im Ergebnis hatte der Stadt Kéln fur einen
vergleichbare finanzielle Belastung ein moderner und bautechnisch gunstigerer oberirdischer
Neubau anstelle einer lediglich generalsanierten, in die Erde gebauten ,alten” Halle zur Ver-
figung gestanden. Im Projektablauf wurde nach meiner Auffassung der Zeitpunkt zur Be-
rucksichtigung dieser méglichen Variante versaumt.

B Die zustandigen politischen Gremien wurden nicht ausreichend und zeitgerecht in den
Entscheidungsprozess eingebunden. Fir das nun seitens der Verwaltung beabsichtigte
Gesamtprojekt ist sowohl aus finanziellen wie aus inhaltlichen Griinden ein neuer Bau-
beschluss erforderlich, obwohl sich das Projekt bereits in der Ausfihrungsplanung be-
findet.

Standzeit der provisorischen Ersatzhalle
Abweichend zum o. g. Beschluss des Sportausschusses hat 63 mit Vorbescheid vom
23.11.2012 die Hallenstandzeit fiir 5 Jahre anstelle der beabsichtigten 10 Jahre genehmigt.

Planervertrage
Die HOAI-Vertrage firr die Architektenleistungen und den TGA-Ingenieur wurden zunachst
nur far die Generalsanierung geschlossen. Die Anderungen im MaRnahmenumfang sowie

Fachpriifung und Baukosten
Hinsichtlich einzelner Punkte weisen die vorgelegte Kostenberechnung und die dazugehéri-
ge Planung Kostenunsicherheiten ayf:
 Fur die Sanierung der Grundleitungen gibt der Fachplaner eine Pauschale von 50.000,- €
netto an. Da hierzu keine Prézisierung hinsichtlich Umfang und Ausfithrung vorliegt, ist
diese Kostenangabe nicht prifbar.
e Die massiven Feuchtigkeitsschaden im Untergeschoss der Halle werden laut Untersu-
chung des IB lediglich durch undichte Installationsleitungen verursacht und nicht durch

sich jedoch alle an der gleichen AuRenwandseite der Halle. Meiner Auffassung nach ist
das Risiko durch méglichen Grund-/Regenwassereintrag in der Abdichtungsebene des
Geb&udes noch nicht ausreichend gekiart.

e Einzelne EP (z. B. Waschtischanlagen bei KG 400 und Rohrgrében bei KG 300) sind ob-
Jektiv tbersetzt, hingegen sind die Kosten zur Instandsetzung der Schwingtore zu niedrig
angesetzt. Es fehlen Kosten fiir das beabsichtigte Ab- und Wiederaufbauen der Ersatz-
halle an anderer Stelle (s. Erléuterungsbericht); zudem ist unklar, wie eine Wiederver-
wendung technisch umzusetzen ist.

Im Rahmen der weiteren Planungsfortschreibung bitte ich um Priifung, ob in den Fluren
ballwurfsichere Abhangdecken erforderlich sind. Die Raumtemperaturen sind layt Planung
héher angesetzt als in den Energieleitlinien vorgesehen, hier besteht meines Erachtens Op-
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timierungspotential. Da sich die Bauwerkskosten fiir beide Teilmanahmen unterhalb der
BKI-Minima bewegen, verzichte ich angesichts der o. g. Kostenunsicherheiten auf eine de-
taillierte Preisprifung bzw. Kurzung der Projektkosten.

Auf Grund der dargestellten Kostenrisiken steht die geprifte Summe unter Vorbehalt. In der
Kostenaufstellung des Architekten waren Ausstattung und Barrierefreiheit zunéchst nicht
enthalten, fir beide Punkte wurden Kosten nachgereicht. Daher hat sich die geprifte Summe
gegeniber den zunachst unvolistandig vorgelegten Projektkosten erhéht,

Mit den Anmerkungen reiche ich die Unterlagen zur weiteren Verwendung zuriick.
52 und 20 erhalten eine Durchschrift dieses Schreibens.

Mit freundlichen GriiRen




