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Ganztagsemeiterung der Theodqr-Heuss—Reals&:hule, Eupklrchener Str 50
-.Vorlage der’ Kostenharechnung ) T , R
RPA—Nr 2014!1507 j_f__ R Sl R

§umme emgerescht 3 776.500 € brutto I 3. 173 529 41 € netto
. Summe eingereicht. neu . 3.853.810 € brutto. 13.322.629,41 € netto '
8umme besﬁtlgt o 3 500 ouo € hrutto I; 2.941 175 47 € netto

Sehr geehrte Darnen und Herren

_mit Schreiben vom 16092014 haben s.e did Kos;enberechnung im Rahmen’ der H@A&-f.—, o
Lelstungsphase Jzu0.g Pro;ekt Zur Prufung vorgelegt Mlt der Prufung soll der Baube-‘.., st

schluss durch: den Rat der Stadt Kl errelcht wenden

Nach einer ersten Slchtung der Unterlagen wurden seutens des RPA fehlende Angaben';',;"'-!, s
nachgefardert am 02.10:2014 wurden weitere Informationen’ .eingereicht.-Hierdurch- hat s:cﬁ REE
dle vorgelegte Summe entsprechend geﬁndert (s oben. .Summe emgerelcht neu ") 'j; RE RN

B|e meung der kostenm!evanten Unter!agen hat ergeben, dass dle eigenthche Kestenbe—

" pachnung einerseits.die Mengen nicht i ln der erforderl:chen Detailllerung auswelst und 8nde- ey
L _retseits preislich libersetztist: = .
- “» ' Sowoh! der Architekt wie: auch der TGA-ingemeur schulden vertragllch eine Kostenbe-

- ‘rechnung nach DIN 276 Die Leistung wirde nicht: korrekt erbracht, da dle‘erforderltchen

7 Mengenermittiungen e entweder unplausibel sind. (KG 300) oder fehlen (KG.400 + 5100)
e lm Archltektenvertrag ist eine; Kostenobergrenze von 1:450 €/m? BGF vereinbart Die - -
R ‘Obergrenze wurde nicht emgehaiten die vorgelegten: Kosténaufstellungen ergeben emen ', CoE
v Kostenkennwert von: 2.060 €/m* BGF. Dariiber hinaus wurden die’ Kosten vom Archltekten L
T auf Grundlage des BKI 2013 unter. Zugrundelegung eines’ veralteten Reglonalfaktors er-

" mittelt: Bereits deshalb ist die Kostenermittiung um 9% zu hoch. "

3 Wed Keine genauen: Mangenanséiza zyr Verfagung: gestellt. werden konnten und som:t elne -_ " ren
g EP-Prufung mchtzuejfﬂhlend ‘ist; hat das:RPA hllfswetse die. Pm;ekmosten anhand der BKI-. = . o
Mammatwerte far die KG-300-500 festgestellt Auf dlese( Grundlage wurden the Honorarkos- R ey

ten (KG 700) tberschiagig gemal HOAL ermittelt, -
Es ergeben sich die. geprﬂﬁen Prmekﬂ(asten in l-pﬁhe von 3 50 Mlo E brutto Die thferenz

“*"yon 200.000 € brutto zur Priifsumme; von:3,70 Mio. € brutto aus der Kostenschétzung (RPA— f-, a S

- Nr. 2012!2123) ergibt sich.aus der foumesahnebénen genaueren Planung, some aus’ der
Nacherrmttlung der Nebenkosten durch das RPA .

'sRPA der Fortfﬂhrung des Bauvorhabens unter Mallgabe der Kosten- j_

Inhalten zd beachten

Loal e

Allgemem.

Geplant ist e|r; émetterungsbau mrt Mensa fUr die Ubenmttagsbetrequng .der Schuier an der gy ’;..3 :
" Theodor-Heuss-Realschule nach EnEV. 2009 n dem zum. Sttzgirtel hin: chteten dreige--~ -
schosslgen Neubau'smd funf. Aufenthaltsraume und die Kuche der Mensa vorgesehen Em S

emgeschosmger Anbau |m Berelch des jetzlgen Schulhofes umfasst den Spelsesaal




T den Der vomégende |ngemeurvertrag stammt erst aus- dem JumiJuh 2014

t ' L ‘(eingereichte Kosten neu 899.060 € brutto, besﬁtlgte Kosten 769 760 € brutto) R
. 'Anstelle der innenliegenden Regenentwasserung soliten aiBentiegende Fallleltungen ,usge-'_-"'- PR ERE
. faket werden. Innenliegende Falifeitungen sind grundsatzlich zu vermeiden, da sie diverse . * |

- - Wartungsaufwand

, L Mammsenstrane konnte nicht: vongelegt werden: o L

KG 500 Au&enanlagen ' e ' L 3 '
.. (eingereichte Kosten. 160. 712 € brutl:o bestﬁtigto Kosten 96 772 00€ brutto) A oL
. Eine konkrete Baube.schremung und entsprechende Plane der Auﬁenanlagen wurden trotz Do

Nachffage bei 26nlcht vorgelegt T p e e =

L nter der Voraussetzung, dass der Bauantrag am 30 04 2'14 wrrksam elngerelc.ht wurde |st,- oy Lhe T
SR | Umsetzung nach’EnEV 2009 mﬁgilch {vgt § 28, EnEV. 2014) Solite die Geneh;mgung e

- . des Bauantrags ]edoch fehischlagen; ist mit erheblichen Ump!anungen gemaB EnEV 2014 B
Lol ‘nd darmit verbundenen Kostenstetgerungen zu rechnen: e

o e Prufanmerkungen des stadtischen Quahtatsmanagements (Bamerefneuhelt Telekommu-'-._h- R
e 1l<at|on etc) smld beu der weateren Planung 2 bemdcslchtlgen R . -

A | G 200 Herﬂchten und Etschllelsen, sowie KG '300; Bauwerk Baukonstruktlon .
S emgerelchte Kosten neu. A. 86?.640 € brutto; bastatlgte Kosten 1.783: 504.00 € brutto) R
“ ' Die- Kampjrmtteluntersﬂdmng des Baufelds -kann_gemal Auskunft des: Kampfmittelbeseiti- = ..

' gungsdienstes erst nach dem Abtrag der versnegélten Flache erfolgen. Beziglich des Bauab— L

- laufs ist dieser Sachverhalt bei der weiteren Planung zwmgend zu beriicksichtigen. :

o '_,} Die Kosten far die Baufe!dfrelmachung ( G ‘200) smd in: der KG 310 (Abbmch Asphaltd9cke) :
- undin KG: 520 enthaiten. -

Das Treppengelénder lst |m Plan Lﬁngsschmtt 1 1“ nur 9& cm hoch Iaut Punkt 4 der Schul-

baurichtiinie;muss €s. wingd. 1 10 cm; hoch sein (hohere Anforderung der SchuibauR NRW" AT

- gegentiber dér BauO'NRW). ¢

. Der Raum zwischen Neubau und denkmalgeschmzter Mauer |st mlndestens durch eme Re— ‘-.
L vnsionsbffnung zuganglich zu machen.’, . = PR
~ Die LelstUngen des: Tragwerksplaners fﬁr dle LPh 3 hegen mcht vor Dle \Morhandenen Unter- RO
: Iagen aus dend Vorentwurf betﬂcksncht:gen .unabh#ngig von def am 02.10:2014 vorgeleg- -
5 ten " Giberarbeiteten Baubeschnplbung — noch eine Fassadenbeidetdung mit Betonfertigteilen -
- . und Einzelpfahle. in: “Kombination mit. Fundamentbalken parallel zur- denkmalgeschntzten“ PR
.. Mauer. Demnach ist es auch nicht richtig, dass die’ Tragwerksplanging-der NEEB Ingenieure . - PR
©vom 13.03: 2014 eine Grundlage der vorllegenden Kostenberechnung. wurde. Somit: stellt su:h‘ f SR

' die Frage‘ -auf.welcher Basis die bisherigen Lelstungen der NEEB: Ingemeure erbra

" KG 400 Baywerk — Technische Anlage (inkl. Kdichie):

. Nachteile beinhatten (aufwandige, beheizte Dacheinliufe und Rohrbegleitheizung far den’

| , atur
" ausreichend. Die vom IB vorgeaehene battenebetnebene Annatur erzeugt einen unnd 'f' en:

" Eine Vanantenuntersuchung hmslchtilch emes mﬁghchen Femwérmeanschlusses an ¢li

;I|e Ausfahrung der Photovoltaukanlage auf dem’ Flachdach w:rd unabhanglg von der \

- 419 mrd

S e

- Winterfall; Sdmtzwasserproblemank beq Undlchtlgke:ten w:rd das ngéudeannere in ﬁ lﬂel— L
I ‘.,denschaﬁgezogen) fo e
“o L Durch eine. optlmlerte Tnnkwasserleltungsfuhrung (Durchsc;hle:fen hﬁuﬁge benutzte ' LEE
" _“’braucher ans Ende eines Strangs) kann nach Auffassung des RPA eln erhebllcl"ler An enl der SR
o derzeit 17 Strdmungstetter eingespart werden. . _ R
.7 -Furdas Behlndertemwc ist ein WC-Sitz.oh nb Deckel in Verblndung mit emer Rucken_“utze
‘ rf-lerfordemch Firden Behmdelten-Waschtisch ist eine herkﬁmmhche Elnhebel Mlsoha m

S schaftlichkeitsbetrachtung abgelehnt: Die. Statik des’ Gebéudes ‘wurde for eine spéte Erwel; - - ; -
SR _lterung um ein 'weiteres Geschoss. ausgelegt Hlenmt geht wg: batrechtlicher: Vorgaben. {An-
R passung an dle Ndchbarbebauung) ein Satteidach etnher sodass dle PV-Anlage dan hmfal- SR




. '22.690 € brutto fur TGA in' Auenaniagen doppelt aufgef

o sondem um em masswes Bauwerk

L KG 600 E-nnchmng-" s

-

-T";')Be| der Prufung f el auf dass die Kostenaufstellung dezArchﬂekten Kosten |n Hohe von o

_fich-der ‘Aufsteliung: deés iB t.ecn. unzulissigerweise in der. KG 400 enthalten sind.

© " Ebénso werden die Kosten for das!25 m? groBe Milihaus® im Hohe-von 41 250 € brutto nicht

* anerkannt. Das Mi]ll,haus ist planensch nicht dargestelft and. nurin der elgenthchen Kosten--

it sind, dadiese: Kos’;efn ausweis--__ Lot

L ,_*'-"f__”'faufstellung enthalten. Die geplante aufwandige Konstruktion:ist nicht zwingend erforderlich.
v Ein, mcht ﬂberdachter allseitlg sichtgeschitzter Abstellplatz ist ko§tengunst|ger und ebenso, .
" zweckmaRig. Gemé& Nachfrage des RPA. bei 48 hat-die Abstimmung auf Grundiage: der .

| "V';f ._Vofentwurfsplane stattgaﬁmden in denen der. Mullplatz rioch: seitlich direkt: neben dem Neu-', :

v hau ‘angeordnet: war. Es ‘ist. fraglich, ob’das nun beabsichtigte Separate Mulihaus. unter
Ca :.Denkmalschutzaspekten genehmlgungsféh:g w%re. da es das denkmalgeschﬁtzte Hauptge-
. béude optisch b beemtrédmgt -

= .'Urh das Baufeld. zu rdumen,. st der, Abbruch der- an dte Naohbarbebauung angrenzenden.ﬁ. PR

- A_,L;.‘Garage nbtsg Entgegen der’ Iarsteilung von 26 handeit es such mcht um elnen Catport' o

/. (eingersichte Kesten neu 200 000 e briitto, besmt.gte Kosten 200.000 € brutto)
¢ Firdie: Ausstattung des Neubaus wurde blslang keine Bedarfsprﬂfung beim RPA vongebgt
njemen Beschluss iber. den gesamten Projektkostenbetrag zu. ermﬁglmen werqen dfe

-an egebenen Ausstaﬁuagskosten ohne. Pri:fﬁmg Ied‘ gllch nachnchthch ubemommen Dle

B KG 700 Nebenkosten,

hat: noch zv erfolgen

. \ .

konkrete BedarfSP--

. (eingereichte Kosten B48. 515 € brutto, bestéhgte Kosten soo.oqo €brutto)

f;'-" '/ Die Baunebenkosten gsbt 26in pauschaler Hohe.mit 29 % der KG' 300- 500 an: Begri]ndet ;  e
o0 wird ‘dies- mit Erfahrungswetten bei . verglemhbaren Projekten Trotz Aufforderung wurden 2 '
o, eing Aufschlusselung der Kosten von bereits gesehtossenen Planewemagen ‘eine A

chat-"

"~ zung von voraussichtlich erforderiichen weiteren Planungsleistungen sowie des Elgenanteals"_‘ S

von 26 mcht vargelegt Dl_e' Vorgehenswe;se von. 26 w:derspncht def DIN 276. -
- ‘Um hier — wie bei KG 600 - einen. qutenantezl -ausweisen zu kbnnen,.

| ergebende Summe entspncht emem Antell von nr ca 23 2 % an KG 300 bis 500

Mlt den Anmerkungen werden dte Unterlagen zur welteren Verwendung zufuckgereldn
o (*40 20 und 48 emalten eihe'Durchs*chrm dleser Stellungnahme AL :
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hat das RPA die Bau- .
_;nebenkosten anhand der o. g. bestéit:gten Kosten ubersch!églg er;mtteﬂ ‘Die . su:h daraus.ﬁ.l-:_ﬁ L






