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Anfrage gem. § 4 der Geschéftsordnung des Rates
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Datum der Sitzung |

Bezirksvertretung 1 (Innenstadt)

Aufstockung Kolpinghaus

Sehr geehrte Herren,

bitte setzen Sie folgende Anfrage auf die Tagesordnung der néchsten Sitzung der

Bezirksvertretung 1:

Seit kurzem ist die Sanierung und Aufstockung des Gebdudes des Kolpingwerkes an der Ecke
Apernstrasse / Helenenstrasse abgeschlossen. In Richtung Helenenstrasse erhebt sich eine
stadtebaulich unvertraglich hohe Giebelwand. (Bild 1+2) Die urspriinglichen Plane des
Bauvorhabens sahen eine abgestufte GeschoBentwicklung tiber das benachbarte Grundstiick
vor. Daflir wollte der Bauherr das dort vorhandene Altgebaude niederlegen und mit dem
Neubau diese Abstufung vornehmen. So zeigte es auch noch die dem Baugeriist vorgehangte
Visualisierung (Bild 3+4). Diese Abstufungs-Planung ist auch nach ausgiebigen Diskussionen

vom Gestaltungsbeirat positiv votiert worden.

Tatsachlich ist nun aber das Altgeb&dude lediglich saniert, und die abgestufte Anpassung nicht
realisiert worden. Trotzdem ist die volle GeschoRerhéhung im Hauptbaukorper umgesetzt
worden, was zu der unbefriedigenden Situation gefiihrt hat. Es drangt sich hier der Eindruck
auf, dass eine Niederlegung des Altgebaudes gar nicht geplant war, und die Uberplanung des
Gebaudes allein den Zweck hatte, Planungsrecht fiir die Erh6hung des Hauptkorpers zu

erlangen.

Vor diesem Hintergrund bitte ich um die Beantwortung folgender Fragen:


http://www.fdp-koeln-innenstadt.de/

1. Ware die jetzt realisierte Entwicklung des Baukorpers in dieser Form als Bauantrag
genehmigungsfahig gewesen und wie steht der Gestaltungsbeirat zu dieser
Entwicklung?

2. Warum blieb die gravierende Anderung des Bauvorhabens genehmigungsrechtlich
folgenlos?

3. Sieht die Verwaltung im Nachgang Moglichkeiten im Genehmigungsverfahren, die es
erlaubt hatten, diese Entwicklung zu unterbinden?

4. Wie will die Verwaltung in Zukunft derartige Abweichungen von eingereichten Planen
verhindern?

Mit freundlichen GriRRen,

Maria Tillessen



