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Antrag ErschlieBung Wohnbebauung VitalisstraRe in Kéln Miingersdorf |

Sehr geehrte Frau Bezirksbirgermeisterin,
sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister,

wir bitten Sie folgenden Antrag auf die Tagesordnung der nachsten Sitzung der
Bezirksvertretung Lindenthal zu setzen:

Die Bezirksvertretung Lindenthal bekraftigt ihren Beschluss zur PKW-ErschlieBung
der geplanten Wohnbebauung Vitalisgarten (B-Plan 62459/03) tiber die Josef-
Lammerting-Alle und PlanstraRe.

Falls die Verwaltung diesem Beschluss nicht folgt, wird die Vorlage abgelehnt.

Begriindung:

In der Mitteilung (3920/2014) zur ErschlieBung der geplanten Wohnbebauung B-Plan
62459/02 VitalisstralRe will die Verwaltung dem Beschluss der Bezirksvertretung und
des Stadtentwicklungsausschuss nicht folgen. Dazu werden Argumente aufgefiihrt,
die nicht stichhaltig sind.

1. Stadtebauliche Qualitat des Quartiers

Nach Aussagen der Verwaltung soll das neue Wohngebiet tiber die beiden
bestehenden Méglichkeiten der Zufahrt erschlossen werden und die PKWS
mittels Rampen in den Keller gefuhrt werden. Welche Qualitat haben dann diese
Zufahrten und Rampenbauwerke fur FuBgangerinnen und Radfahrerinnen?
Diese Bauwerke haben eine Breite von ca 3,50m bis 4,00m (je nach Ausrichtung
auf die neuen breiten SUVs) und eine gewissen Lange. Dies ist eine reine
AutoerschlieBung vom bestehenden Wohngebiet Vitalisstrale zum neuen
Wohngebiet. Eine miserable Eingangssituation fir Menschen ohne Auto.

Die ErschlieRung einer Tiefgarage Uber PlanstralRe 2 und einer dortigen Rampe
ist stadtebaulich akzeptabler. Die Verwaltung liefert ja selbst die Beschreibung.

2. Zugang / Zufahrt

Fur den Autofahrer, die Autofahrerin ist die raumliche stadtebauliche Qualitat
nicht so bedeutsam wie fiir Rad- und FuRganger. Die VitalisstralRe hat eine
schone Aufenthaltsqualitat, in deren Genuss zuerst die Menschen kommen
sollen, die sich frei bewegen und nicht in einem Auto sitzen. Dazu gehért auch die



- D

Zuganglichkeit zum neuen Wohngebiet. Autofahrende Menschen kénnen ihr Ziel
auch durch ein ,Gewerbegebiet* anfahren, ohne dass der emotionale Eindruck
abschmetternd ist. Da gibt es in Kdln schlimmere Stellen. Zudem handelt es sich
hier um den Technologiepark, der sich durch viele Blirogebaude auszeichnet und
somit eine stadtebauliche Qualitat hat. So schlimm ist es auch fir den
Autofahrenden nicht durch den Technologiepark zu seinem Wohngebiet zu
fahren.

Weiterhin soll entlang der Planstralle 2 auf der heutigen Freiflache, die die
Verwaltung als ,Brache” im selben B-Plan ja eine Bebauung stattfinden. Und die
Uberlegungen tendierten in Richtung Altenheim.

3. Verkehrsberuhigte Vitalisstralle -

Die VitalisstralRe ist gerade nach Forderungen aus der Burgerschaft
verkehrsberuhigt worden — mit weiterhin einer Buslinie. Ist es angemessen, den
aus dem neuen Wohngebiet erzeugten Autoverkehr von 349 Kfz-Fahrten pro Tag
Uber die gerade verkehrsberuhigte StralRe zu filhren, damit die Anwohner zu
belastigen, wo es doch eine bessere und stérungsfreie Zufahrt tber Planstrale 2
gibt?

4. Einverstandnis der Burgerschaft

Wohnungsbau in der Nachbarschaft — auch mit 90 Wohneinheiten — erzeugt
aufgrund der Veranderung und der zusatzlichen Belastung meist Protest. In einer
Burgerversammlung der Nachbarschaft ist — auch aufgrund der ,Notlage der
Stadt KéIn zu Wohnungsbau® Einverstandnis zur neuen Bebauung erzielt
worden. Ein ausschlaggebender Grund war die ErschlieBung NICHT uber die
Vitalisstrae und die bestehenden Einfahrten. Gerade die Anwohner der beiden
Zufahrten haben heute wenig Autoverkehr dartber zu ertragen und waren bei 349
Fahrten deutlich betroffen.

Warum gefahrdet die Verwaltung diese Zustimmung zu neuem Wohnungsbau in
der Nachbarschaft.

5. Gesicherte ErschlieBung

Die Josef-Lammerting-Allee war immer als ¢ffentliche Stralke vorgesehen und
sollte auch nach §6 StraRen. und Wegegesetz des Landes NRW gewidmet werden.
Der Investor hat die Strae als Vorleistung gebaut, ahnlich wie die StraRe Unter
Linden in Widdersdorf. Diese urspriingliche Zusicherung des Eigentimers sollte von
der Verwaltung eingefordert werden.
Bisher wurde als Begriindung genannt, dass noch nicht alle anliegenden
Grindstiicke bebaut sind. Nun wird das Grundstiick Widdersdorfer Str. / Josef-
Lammerting Allee bebaut. Und das Grundstuck Planstrale 2 / Josef-Lammerting ist
ja Bestandteil des Bebauungsplans.

Die Josef-Lammerting-Allee ist seit einigen Jahren NICHT mehr abends ab 23.00 —
5.00 Uhr gesperrt. Fur alle Verkehrsteilnehmer 6ffentlich nutzbar.

Es handelt sich hier um ein gemeinsames stadtebauliches Planungskonzept tiber
mehrere Eigentimer. Somit gilt hier nicht die Einzelerschliefung, sondern es gibt die
Méglichkeit auch der GesamterschlieRBung. So kann das Wohngebiet Vitalisstralte
Uber das Eigentum eines anderen Eigentumers der Plangemeinschaft erschlossen
werden und gilt als erschlossen.



Die Zufahrt der Wohngebietes Vitalisstrae fur éffentliche Versorgungsfahrzeuge
(Mullababfuhr, Feuerwehr, Krankenwagen) und auch fiir Umzugsfahrzeuge kann
Uber die Vitalisstralte festgesetzt werden. Auch dies ist ein tibliches Verfahren.

Mit freundlichen GriiRen
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