Anlage 2

Darstellung und Bewertung der zum Entwurf der ordnungsbehdrdlichen Verordnung
zur Ausweisung und zum Schutz des Naturdenkmals , Mittelterrassenkante in Kdln-
Mungersdorf“ im Rahmen der Auslegung eingegangenen Stellungnahmen

l. Allgemeines

Der Entwurf der ordnungsbehdérdlichen Verordnung wurde in der Zeit vom 12.03.2014 bis
zum 14.04.2014 bei der Stadt Kdln, Umwelt- und Verbraucherschutzamt 6ffentlich ausgelegt.
Innerhalb der Auslegungsfrist konnten von Eigentimern und sonstigen Berechtigten
Bedenken und Anregungen zum Verordnungsentwurf gemaf § 42 ¢ | Landschaftsgesetz
NRW bei der Unteren Landschaftsbehorde der Stadt Kéln eingereicht oder zur Niederschrift
vorgebracht werden. Innerhalb der Auslegungsfrist sind drei abwagungsrelevante
Stellungnahmen von privater Seite eingegangen. In einer weiteren Stellungnahme, die von
einem eingetragenen Verein abgegeben wurde, wurde der Entwurf der Verordnung begraf3t.
Ein Einwand erfolgte nicht fristgerecht, beinhaltet aber dieselben Einwendungen, wie die in
einer fristgemal eingegangen Eingabe vorgebrachten Anregungen und Bedenken.

Die vorgenannten Stellungnahmen sind in Kapitel Il. in zusammenfassender Form dargestellt
und mit einem Abwagungsvorschlag der Verwaltung bewertet. Aus Datenschutzgriinden
werden keine personenbezogenen Daten (Name und Adresse) aufgefuihrt. In Kapitel 111 ist
das Abwagungsergebnis der Verwaltung dargelegt.

Il. Zusammenfassung der eingegangenen Stellungnahmen wahrend der
Auslegung

Stellungnahme Nummer 1:

Der Schutzstreifen betragt laut 8 2 des Entwurfes der Verordnung ca. 20 Meter. Mit dem
Schutzstreifen werden notwendige gestalterische Eingriffe und Verdnderungen des Gartens
unmoglich sein. Die Schutzzone sollte auf maximal 5 Meter begrenzt werden.

Stellungnahme Nummer 2:

Es wird in dem Entwurf der Verordnung keine Unterscheidung zwischen Steilhang und den
auf den im Privateigentum stehenden Gartenflachen und bebauten Flachen gemacht. Die
Gleichbehandlung der Hangkante und der privaten Flachen, die teilweise schon tiber 100
Jahre gartnerisch genutzt oder bebaut sind, ist nicht einleuchtend.



Die in 8 4 des Entwurfs der Verordnung aufgefuhrten Verbote fihren faktisch zur
Nichtnutzbarkeit der Garten. Die in 8 6 Nrn. 1 und 7 des Entwurfs der Verordnung
aufgefuhrten nicht betroffenen Tatigkeiten sind nicht bestimmt genug.

Der Inhalt des § 8 des Entwurfes der Verordnung ist vollig unzureichend formuliert, da eine
zu allgemeine Formulierung gewéahlt wurde.

Eine Einschrdnkung der Nutzung der Privatgrundstticke erscheint nur dann gerechtfertigt,
wenn eine neue ErschlieBung hierfir erforderlich ist. Es ist in dem Entwurf der Verordnung
klar herauszustellen, dass bestehende Nutzungsrechte uneingeschrankt erhalten bleiben
und gewabhrleistet werden.

Stellungnahme Nummer 3:

Der Schutzstreifen von der Hangkante an wirde im betreffenden Bereich 25 Meter betragen.
Das gesamte Wohnhaus und der gré3ere Teil des Gartens befinden sich daher im
Schutzbereich. In unmittelbarer Nachbarschaft befinden sich massive und mehrgeschossige
Bebauungen, bei denen zum Teil Veranderungen an der Mittelterrassenkante vorgenommen
worden sind. Trotz dieser Bebauungen ist die Mittelterrassenkante unbeeintrachtigt
geblieben.

In dem Entwurf der Verordnung werden die geschiitzten Eigentiimerbelange nicht
beriicksichtigt, insbesondere wird gegen das UbermaRverbot und ein angemessenes
Verhaltnis zwischen der Schutzfestsetzung und dem beabsichtigten Zweck nicht
berticksichtigt. Begriindet wird diese Auffassung damit:

o dass die Flache westlich der eigentlichen Terrassenkante zum grof3en Teil baulich
genutzt und seit langem vollstdndig anthropogen gepragt ist. Dass das betreffende
Grundstick fur den Schutz der Hangkante erforderlich ist, ist nicht bewiesen. Ob von
einer Bebauung Gefahren ausgehen wiirden, ist ebenfalls nicht bewiesen. Die bisher
bereits insgesamt erfolgte Bebauung hat nicht zu einer Schadigung der Hangkante
gefuhrt. Die Eignung der Schutzgebietsausweisung im Sinne des
verfassungsrechtlichen Verhaltnismaiigkeitsgrundsatzes wird bezweifelt.

e Eine Bebauung wird die Wassersituation des Grundstlickes nicht veréandern, da das
Niederschlagswasser auf dem Grundstiick gemaR § 51 a Landeswassergesetz
versickert werden muss.

e Das verfassungsrechtlich geschitzte Eigentumsrecht wird in diesem Fall
unverhaltnismafig belastet. Die Bebauung des Grundstiickes mit einem &hnlichen
Maf3 wie die Bebauung auf den Nachbargrundstiicken im Sinne des § 34 Abs. 1
BauGB muss mdglich sein, wie auch eine Aufstockung ohne Veranderung der
Grundflache. Hierin wird ein Widerspruch zur Eignung, Erforderlichkeit und
Angemessenheit von SchutzmaRhahmen gesehen. Der Grundstiickswert wird bei
Einbeziehung des Grundstickes massiv beeintrachtigt und es wird daher gegen den
Verhaltnismafigkeitsgrundsatz und dem Gleichheitsgrundsatz verstol3en.

e Es st nicht erkennbar, dass die Verbote zum Schutz der Hangkante beitragen, noch
fehlt es an milderen Mitteln.
- Warum das Verbot der Beschadigung, Beseitigung usw. von Baumen,



Strauchern und sonstigen Pflanzen fur Gartenflachen gilt, ist nicht einsehbar,
da die bestimmungs- und ordnungsgemaéafe Nutzung von Hausgérten erlaubt
ist.

- Es ist nicht erkennbar, warum das Pflanzen von Zierstrauchern, Blumen und
Rasen in Garten negativen Einfluss auf die Mittelterrassenkante haben sollte.
Es fehlt an der verfassungsrechtlich geforderten Eignung. Zudem wird nicht
zwischen Handlungen im Haus und auf3erhalb des Hauses unterschieden.

- Das Verbot der Errichtung, Anderung oder Nutzungsanderung baulicher
Anlagen widerspricht dem Verhéaltnismagigkeitsprinzip und dem
Gleichheitsgrundsatz. Die Befreiungsmdglichkeit ist nicht ausreichend genug.

- Fur das Verbot der Errichtung von Wegen und so weiter gelten die gleichen
Bedenken, wie die flr die Errichtung baulicher Bedenken.

- Die Verbote Feuer zu entziinden, zu grillen oder Feuerwerke abzubrennen
widersprechen dem verfassungsrechtlichen Gebot der Verhaltnismagigkeit.

- Ein Zelten oder Nachtigen im Garten dirfte keinen Einfluss auf die Hangkante
haben.

Die in 8 5 Nr. 3 des Entwurfs der Verordnung vorgesehene Meldepflicht der
Eigentiimer und Nutzungsberechtigten versto3t gegen den verfassungsmafigem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz. Auch liegt hierbei ein VerstoR gegen § 29 Abs. 1
OBG NRW vor, da ordnungsbehdrdliche Bestimmungen nicht lediglich den Zweck
haben dirfen, die den Ordnungsbehdrden obliegende Aufsicht zu erleichtern.

Dartber hinaus fuhrt die Meldepflicht zu einer sehr umfangreichen Belastung, da zu
beurteilen ist, welche nachteiligen Folgen durch welche Beeintrachtigungen erfolgen
werden. Des Weiteren steht die Meldepflicht im Widerspruch zu § 138 StGB, die nur
fur schlimmste Verbrechen eine Meldung von Versté3en auch von
Familienangehdrigen vorsieht.

Die Umsetzung eines Pflege- und Entwicklungskonzeptes fiir Ba&ume, Strducher und
sonstige Pflanzen im privaten Garten ist weder geeignet noch erforderlich noch
angemessen. Es wird daher ein Verstol3 gegen das verfassungsgemali3e
VerhaltnismaRigkeitsprinzip gesehen.

Es wird die Geltendmachung einer Entschadigung in Aussicht gestellt, sofern sich die
Verbotstatbestande auf die Grundstiicksteile des Hauses und des Gartens erstrecken
werden.

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

Gemeinsame Stellungnahme zu den eingegangenen Anregungen und Bedenken,

die in allen drei Stellunghahmen vorgebracht werden

In allen drei Stellungnahmen wurde die Grol3e des Schutzgebietes kritisiert.

Insbesondere die Ausdehnung des Schutzgebietes auf die privaten Gartenflachen wurde

als nicht angemessen, als nicht geeignet und als unverhaltnismaRig angesehen. Die
Verbote, die die Nutzung der Garten festlegen, wurden als zu weitgehend und die
Befreiungstatbestdnde wurden als nicht bestimmt genug und als zu allgemein gehalten



kritisiert.

Erlduterung der Verwaltung:

Der Gutachter Dipl. Geogr. Bonn hat neben der eigentlichen Mittelterrassenkante
zusatzlich einen Schutzbereich von 60 Metern vorgeschlagen. Grundlage fir diese
Einschatzung war, dass er den Fortbestand des gesamten Steilhanges durch die
intensive Nutzung bis an die Hangoberkante heran als geféhrdet ansieht. Er empfiehlt
daruber hinaus, aus dem Bereich der Hangoberkante die festgestellten schadlichen
anthropogenen Einwirkungen zu minimieren bzw. zu verhindern. Fir den
Steilhangbereich und eine 30 Meter breite angrenzende Schutzzone schlagt er unter
anderem vor, jegliche anthropogene Nutzung zu verbieten und stattdessen dort einen
Waldmantel anzulegen. In einem weiteren Schutzbereich von 30 Metern sollte maximal
flachgriindige Bebauung mdglich sein. Dieser Vorschlag war von der Verwaltung als
nicht verhaltnismafig und nicht mit der Eigentumsgarantie vereinbar angesehen worden.
Die Verwaltung schlug daher eine Verringerung auf eine Breite von bis zu 23 Meter vor.
Die Festlegung des bis zu 23 Meter breiten Schutzstreifens erfolgte vor allem unter
Beriicksichtigung der Faktoren Hangneigung, Hanghdhe, Bodenauftrag und kolluvialer
Auftrag, Besonderheiten vor Ort (z. Bsp. Teich) sowie vorhandene Baume und deren
Waurzelwerk. Fir den bis zu 23 Meter breiten Schutzstreifen wurden in Anlehnung an die
Bestimmungen des Landschaftsplans fur Landschaftsschutzgebiete die entsprechenden
Gebote und Verbote tbernommen. Vergleichbare Gebote und Verbote gelten auch bei
Naturdenkmalern, die durch andere Behorden festgesetzt worden sind.

Vor dem Hintergrund der drei gleichlautenden Einwénde ist als erstes zu prifen, ob die
Eingriffe durch die Verbote und Gebote verhaltnismafig sind. Grundséatzlich sind die
Gebote und Verbote geeignet, wirksam zum Schutz beizutragen. Wéahrend
Schutzgebiete ansonsten oft Uiberwiegend 6ffentliche Flachen betreffen, handelt es sich
beim Naturdenkmal Mittelterrassenkante in Mlngersdorf um einen &éffentlichen Bereich,
die eigentliche Hangkante) und um einen privaten Bereich (den Schutzstreifen). Der
private Bereich gehdrt einer Vielzahl von verschiedenen Grundstlickseigentiimern. Da
die Verbote und Gebote auch alle Eigentimer betreffen, ist bei den Geboten und
Verboten im Schutzbereich die Eigentumsgarantie besonders zu bertcksichtigen.

Das Verhaltnismagigkeitsprinzip ist ein Merkmal der deutschen Rechtsstaatlichkeit und
als wesentlicher Punkt der Eigentumsgarantie zu prifen. Zweck dieses
verfassungsrechtlichen Gebotes ist der Schutz vor tGibermaRigen Eingriffen des Staates
in die Grundrechte. Jeder Eingriff muss daher einem legitimen Zweck gentigen und
zudem geeignet, erforderlich und verhaltnismafig sein.

¢ Ein Zweck ist dann nicht legitim, wenn er an sich gegen die Wertung des
Grundgesetzes verstof3t. Da der Schutz des Naturhaushaltes und damit des Bodens
mit dem Grundgesetz im Einklang steht, ist der Zweck der Verordnung an sich
legitim.

e Geeignet ist eine MaRnahme, wenn sie die Erreichung des Zweckes kausal bewirkt
oder zumindest fordert. Durch die Gebote und Verbote wird erreicht, dass Eingriffe
in die Hangkante, aber auch wesentliche durch Menschen verursachte nachteilige
Beeintrachtigungen fir die Stabilitdt der Hangkante verhindert werden. Die
MalRnahme ist daher geeignet.

e Erforderlich ist eine MaRnahme, wenn der Zweck nicht durch ein milderes gleich
geeignetes Mittel erreicht werden kann. Ein milderes Mittel gleicher Eignung zum
Schutz der Hangkante ist nicht ersichtlich.



Die MalRBhahme muss zudem angemessen sein. Die Angemessenheit istin § 19
Satz 2 LG NW besonders hervorgehoben, wo es heil3t, dass die Schutzfestsetzung
im Landschaftsplan (entsprechend gilt dies auch fur das Naturdenkmal) die zur
Erreichung des Zwecks notwendigen Gebote und Verbote bestimmit.

Aspekte der Angemessenheit der naturschutzrechtlichen Schutzfestsetzungen sind
- die Schutzwiurdigkeit und

- die Schutzbediirftigkeit

des zu schitzenden Objektes sowie die

- die Erforderlichkeit und

- die Geeignetheit

der festgesetzten Ge- und Verbote im Hinblick auf den verfolgten Schutzzweck.

Eine Schutzwdrdigkeit liegt dann vor, wenn die Voraussetzungen fir ein
Naturdenkmal gegeben sind. Diese liegen fir die Mittelterrassenkante selber vor (s.
Ratsvorlage). Auch einzelne nicht schutzwirdige Flachen kdnnen in den Schutz
einbezogen werden, wenn das Grundsttick sich auch tatsachlich fur die Sicherung
des Schutzgegenstandes eignet. Eine Einbeziehung von Randflachen kann zulassig
sein, wenn diese Flachen selber nicht schutzwiirdig sind, aber deren Einbeziehung
erforderlich ist, damit der Schutz tberhaupt wirksam wird. Bei der Einbeziehung der
Randbereiche, sogenannte Pufferzonen, ist zu beachten, dass in diesen Bereichen
nur Ge- und Verbote zuléssig sind, die zur Erreichung des jeweiligen Zweckes
notwendig sind. Im Hinblick auf die Schutzintensitat ist eine Prifung dahingehend
vorzunehmen, ob Differenzierungen zwischen Kern- und Pufferzonen moglich sind.
Wenn diese moglich sind, sind sie vorzunehmen. Der fiir die Beurteilung erhebliche
Sachverhalt ist zutreffend und vollstandig zu ermitteln. Bei der Beurteilung der
Schutzwirdigkeit handelt es sich um eine wertende Entscheidung, die daher nur
eingeschrankt einer gerichtlichen Kontrolle unterliegt Kommentar PAK NRW zu § 19
LG NRW, Nr.: 3.1.2; siehe auch: OVG Luneburg, NuR 1983 S. 34, Schink,
Alexander Natur- und Landschaftsschutz Nordrheinwestfalen Rd_Nr.: 634).

Zu entscheiden ist daher, ob der Schutzbereich wirklich notwendig ist, das heif3t,
dass sich der Schutzzweck ansonsten nicht erreichen lasst, und ob die Gebote und
Verbote zur Erreichung des Zweckes notwendig sind. Dabei muss in der
Unterschutzstellung aus Griinden der rechtsstaatlichen Bestimmtheit dargestellt
werden, welche Art von Einwirkungen auf den Schutzgegenstand durch die
Pufferzone vermieden werden soll (Berliner Kommentare zum
Bundesnaturschutzgesetz zu § 22 Rd-Nr.: 62).

Gegen die Notwendigkeit spricht, dass die Hangkante tiber Jahrhunderte erhalten
geblieben ist, obwohl Bebauungen in der vorgesehenen Pufferzone erfolgt sind,
zum Teil sehr massive, und die privaten Grinflachen bislang schon angelegt und
gepflegt worden sind, ohne dass es ein Pflege- und Entwicklungskonzept gegeben
hat.

Fur die Notwendigkeit der Einbeziehung des vorgesehenen Schutzstreifens
sprechen hingegen folgende Grinde:

- Der Gutachter Dipl. Geogr. Bonn empfiehlt aus fachlicher Sicht einen 60 Meter
breiten Schutzstreifen und den Riickbau der anthropogenen Eingriffe, da an-
sonsten ein erhdhtes Gefahrdungspotential fiir die Stabilitéat vorhanden ist.

- In 2011 hat im ndrdlichen Teil der Hangkante eine Rutschung eines gro3eren
Bereiches stattgefunden. Gro3ere Regenfalle gingen der Rutschung voraus.
Die letztendliche Ursache der Hangrutschung ist nicht geklart.



Das Absacken der Hangkante im Nordbereich zeigt, dass der Schutz der
Mittelterrassenkante alleine nicht ausreichend ist, wie auch im Gutachten des Dipl.
Geogr. Bonn ausgefuhrt ist (s. obenstehende Ausfiihrungen). Ohne einen
Umgebungsschutz kénnte bis an die Hangkante heran gebaut und Terrassen
angelegt werden. Die Pflege und Gestaltung der Garten einschlie3lich der Baume
wére jedem Eigentiimer selber Giberlassen. Die Erschitterungen, die
Veranderungen der Wassersituation in der Hangkante, und das Entfernen jeglichen
Griins waren moglich. Von einer direkten Gefahrdung der Mittelterrassenkante
durch diese MalRnahmen ist bei Durchfihrung der MalZnahmen auszugehen, wie
das Beispiel im Nordbereich zeigt. Daher ist die Unterschutzstellung der
Mittelterrassenkante alleine nicht ausreichend. Die Ausweisung einer Pufferzone fir
den Schutz des Naturdenkmals ist erforderlich.

Wenn auch die Notwendigkeit der Unterschutzstellung eines Pufferbereiches als
gegeben anzusehen ist, ist zu prifen, ob der Schutzbereich nicht zu groR3 gefasst
wurde und ob die Gebote und Verbote unbedingt erforderlich sind.

Die Breite der Pufferzone wurde an Hand der Kriterien Hangneigung, Hanghdhe,
Bodenauftrag und kolluvialer Auftrag, Besonderheiten vor Ort (z. Bsp. Teich) sowie
vorhandene Baume festgelegt. Bereits in ihrem Gutachten zur Béschungsrutschung
geht die althoff & kuhrau GbR davon aus, dass das Gefahrdungspotential in
Abhangigkeit vom Abstand der Bebauungen unterhalb und oberhalb von
Boschungsabschnitten, vom Abstand von Stral3en und Wegen sowie der
gegebenen Boschungsneigungen zu sehen ist. Ein Eingriff innerhalb des Bereiches
von 20 Meter hatte auf Grund der Kriterien unmittelbar schadlichen Auswirkungen
auf die Mittelterrassenkante, die zwar nicht direkt eine Gefahrdung bedeuten, aber
zu einer frihzeitigen Schadigung bzw. Zerstérung von Teilbereichen fiihren wird.
Eine Reduzierung in der Breite hétte zur Folge, dass in unmittelbarer Nahe der
Mittelterrassenkante Bauvorhaben realisiert, Flachen versiegelt und Baume gefallt
werden kénnten. Diese MaRnahmen wirden die Stabilitat der Mittelterrassenkante
beeintrachtigen. Neben Erschiitterungen wiirden durch die Anderungen des
Wassergehaltes im Boden und durch den Wegfall des den Hang stabilisierenden
Waurzelwerkes die Stabilitéat direkt beeintrachtigt werden. Gerade in dem
vorgesehenen Schutzbereich sind zahlreiche Baume vorhanden.

Neben der Notwendigkeit des Schutzbereiches an sich, die gemal’ den oben
stehenden Erlauterungen gegeben ist, ist zu priifen, ob die Ge- und Verbote im
Einzelnen erforderlich sind. Die Gebote an sich und insbesondere die erforderliche
Bestimmtheit der Ge- und Verbote wurden in den Eingaben besonders kritisch
gesehen.

Bei der Festlegung der Ge- und Verbote wurde sich in erster Linie an die
Festlegungen im Landschaftsplan sowie in der Kélner Stadtordnung und die
Gegebenheiten vor Ort orientiert. Die im Entwurf der Verordnung aufgefiihrten Ge-
und Verbote betreffen Malinahmen, die, wenn sie durchgefihrt wiirden, negative
Auswirkungen auf die Hangkante haben kénnten. Die Frage ist allerdings, ob die
Handlungen, wenn sie in den privaten Garten erfolgen, im Einzelnen wirklich zu
einer Gefahrdung der Mittelterrassenkante beitragen konnten. Zweifelsfrei durfte die
Gefahrdung bei BaumalRnahmen jeglicher Art gegeben sein, da mit diesen
MaRnahmen Erschitterungen und eine Anderung der Wassersituation verbunden
sind. Keine Geféahrdung dirfte Dachausbauten, die bereits als nicht betroffene
Tatigkeit in der Verordnung aufgefiihrt sind, und vergleichbare
Gebaudeaufstockungen, die als nicht betroffene Téatigkeit noch aufgefihrt werden



2.

sollen, darstellen, da diese zu keinen Erschitterungen und zu keinen
Veranderungen des Wassergehaltes im Boden flhren. So fiihrt der Gutachter Dipl.
Geogr. Bonn auf Seite 35 seines Gutachtens nur aus, dass vor allem tiefgriindige
bauliche Eingriffe in die Deckschichten oder auch in die Schotterlagen der
Mittelterrasse schon heute eine Gefahrdung darstellen. Darliber hinaus hat jede
BaumafRnahme, aber auch jede Anderung der Bodengestalt direkte Auswirkungen
auf den Wassergehalt des Bodens und beeintrachtigt die Gleitfahigkeit des Bodens.
Bei der Beseitigung von Baumen ist eine negative Auswirkung auf die Hangstabilitat
ebenfalls zu bejahen. Das Wurzelwerk tragt wesentlich zur Hangstabilitat bei. Aus
diesem Grund empfiehlt der Gutachter einen Waldmantel auf der Hangoberkante.
Eine unmittelbare Gefahrdung bei der Entfernung von Strauchern und Blischen wird
von ihm allerdings nicht gesehen.

Die in 8 4 Nrn. 8 bis 11 aufgeflihrten Verbote (Feuer, Zelten, Gewasser,
Verwendung fester und flissiger Stoffe sowie Gegenstéande) sowie das Entfernen
von Strauchern und sonstigen Pflanzen) sind ebenfalls dem
Landschaftsplan/Landschaftsschutzgebiete angeglichen. Diese Bestimmungen des
Landschaftsplans beziehen sich auf alle Schutzgebiete im Stadtgebiet. Im
vorliegenden Fall sind konkrete Grundstiuicke betroffen. Bei den Ge- und Verboten,
die die privaten Grinflachen betreffen, ist wegen der Eigentumsgarantie die
Notwendigkeit eines jeden Ge- und Verbotes zu priifen. Da die Verordnung konkrete
Grundstucke in einer Gberschaubaren Anzahl betrifft, ist die Prifung der
Notwendigkeit fur jedes Grundstiick vorzunehmen und mdglich. Die oben genannten
MaRRnahmen waren bislang erlaubt und haben nicht zu einer Beeintrachtigung der
Hangkante gefuhrt. Dartber hinaus sieht 8§ 6 Nr. 7 des Entwurfs der Verordnung vor,
dass die bestimmungs- und ordnungsgemalfe Nutzung der Hausgarten, mit
Ausnahme der Beseitigung von Baumen, von den Verboten unbertihrt bleibt. Die
Frage, ob Grillen, Zelten, usw. ordnungsgeméafe Nutzungen darstellen oder nicht,
ist nicht festgelegt und bleibt somit offen. Dass eine Gartennutzung grundsatzlich zu
keiner Gefahrdung der Hangkante fuhrt, kann auch dem Gutachten des Dipl. Geogr.
Bonn entnommen werden. Fir die im Gutachten vorgeschlagene Schutzzone 3 wird
die Gartennutzung ausdrucklich vorgesehen. Die dargelegten Sachverhalte
begriinden nicht die Notwendigkeit fir die vorgesehenen Verbote. Vor dem
Hintergrund der verfassungsmalfigen Eigentumsgarantie spricht vieles dafur, diese
Verbote nicht fUr die privaten Grundstiicke in die Verordnung mit aufzunehmen.
Anders ist die Anlage und das Andern von Gewéassern zu werten. Diese
MaRRnahmen haben unmittelbare Auswirkung auf die Wassersituation im Bereich der
Hangkante. Eine Gefahrdung kann zudem nicht ausgeschlossen, da Undichtigkeiten
auftreten koénnen.

Erlauterung der Verwaltung zu den Stellungnahmen im Einzelnen:
- Stellungnahme Nummer: 1

Kurzfassung: Mit dem vorgesehenen Schutzstreifen werden notwendige gestalterische
Eingriffe und Veréanderungen des Gartens unmdoglich sein. Die Schutzzone sollte auf
maximal 5 Meter begrenzt werden.

Erlauterung der Verwaltung:
Durch die Streichung der entsprechenden Verbote ist dem Anliegen, gestalterische
Eingriffe und Veréanderungen des Gartens vornehmen zu kdnnen, entsprochen.

- Stellungnahme Nummer 2:



Kurzfassung: Die Gleichbehandlung der Hangkante und der privaten Flachen (Griun-
und bebaute Flachen) leuchtet nicht ein. Die im Entwurf der Verordnung in § 4
aufgefihrten Verbote fuhren faktisch zur Nichtnutzbarkeit der Garten. Die in § 6 Nrn.
1 — 7 nicht betroffenen Tatigkeiten sind nicht bestimmt genug. Der Inhalt des § 8 ist zu
allgemein formuliert. Eine Einschrankung der Nutzungsrechte der Privatgrundstiicke
wird nur dann gesehen, wenn eine neue ErschlieBung erforderlich wirde. Es ist klar
darzulegen, dass bestehende Nutzungsrechte uneingeschrankt bestehen bleiben.

Erlduterung der Verwaltung

Durch die Herausnahme der entsprechenden Verbote fir die privaten Grundstiicke
werden Unterschiede zwischen Hangkante und privaten Flachen gemacht. Ein Pflege-
und Entwicklungskonzept wird nur fur die 6ffentliche Flache erstellt. Die Nutzbarkeit der
Garten bleibt wie bisher erhalten. Fir die Standsicherheit der Mittelterrassenkante
stellen zusatzliche Baumalnahmen, sofern es sich nicht um Dachausbauten oder
Aufstockungen handelt, und das Entfernen von Baumen eine Gefahrdung dar. Aus
diesem Grund erfolgt fir BaumafRnahmen und den Erhalt der Bdume eine
Gleichbehandlung der privaten und der 6ffentlichen Flachen. Die Bestimmungen in 8 6
Nrn. 1 -7, sofern sie nicht wegen der Herausnahme der Verbote gestrichen werden,
und des 8 8 entsprechen den gleichlautenden Bestimmungen im Landschaftsplan. Sie
werden als bestimmt genug angesehen. In 8 6 Nr. 1 heil3t es, dass bei Inkrafttreten der
Verordnung rechtmafig und ordnungsgemar ausgeiibte Nutzungen aufgrund
rechtskraftiger Genehmigungen oder aufgrund eigentumsrechtlichen Bestandsschutzes
in der bisherigen Art und im bisherigen Umfang von den Verbotsvorschriften unberthrt
bleiben. Damit ist eindeutig gewahrleistet, dass bisherige rechtméaRige Nutzungen
uneingeschrankt erhalten bleiben.

- Stellungnahme 3:
Aufgrund des Umfanges der Stellungnahme erfolgt die Darstellung des
Abwagungsergebnisses anhand der einzelnen Punkte der Stellungnahme.

Punkt 1:
Der Schutzstreifen wiirde im betreffenden Bereich 25 Meter betragen und somit das
gesamte Wohngebaude und den groBeren Teil des Gartens betreffen.

Erlduterung der Verwaltung:

In 8 2 Absatz 2 des Entwurfes der Verordnung ist ausgefuihrt, dass die genauen
Grenzen des Naturdenkmals in einer der Verordnung als Anlage 1 beigeflgten Karte
schattiert dargestellt sind. Damit ist die in der Karte dargestellte Grenze mal3gebend.
Da die Breite des Schutzstreifen zwar tGberwiegend bis zu 20 Meter betragt, aber an
einer Stelle Uberschlagig betrachtet 23 Meter betragt, ist die Verordnung entsprechend
anzupassen.

Punkt 2:

In der Verordnung werden die Eigentimerbelange, insbesondere der Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit, nicht berticksichtigt. In unmittelbarer N&he befinden sich massive
und mehrgeschossige Bebauungen, bei denen zum Teil bis an die Hangkante heran
Veranderungen vorgenommen worden sind. Eine Gefahrdung ist von den Bebauungen
nicht ausgegangen. Es ist nicht nachgewiesen worden, dass von dem Grundsttick und
auch nicht ob von einer Bebauung Gefahren ausgehen.

Erlduterung der Verwaltung:




Im Gutachten des Dipl. Geogr. Bonn ist nachgewiesen worden, dass von einer
Bebauung in einer Entfernung von 30 Metern grél3ere Gefahren ausgehen. Daher wird
ein Schutzbereich von ca. 60 Meter Tiefe vom Gutachter vorgeschlagen, in der keine
tiefgriindigen Baumaf3nahmen stattfinden sollten. Auf Seite 35 des Gutachtens heif3t
es: ,Unter geomorphologischen Gesichtspunkten ist der Fortbestand des gesamten
Steilhangbereiches durch die intensive Nutzung bis an die Hangoberkante heran
gefahrdet. ... Vor allem tiefgriindige bauliche Eingriffe in die Deckschichten oder auch
in die Schotterlagen der Mittelterrasse stellen eine Gefahrdung der unter Schutz zu
stellenden Mittelterrassenkante dar.” In der gutachterlichen Stellungnahme zur
Bdschungsrutschung vom 05.06.2011, die im Zeitraum Juni — September 2011 erstellt
wurde, kommt das Biro althoff & kuhrau GbR zu den Ergebnissen:
- es ergibt sich eine nicht ausreichende grundlegende Standsicherheit der B6-

schung, sobald steilere Béschungsabschnitte gegeben sind (Hinweis: als dort,

wo die Hangrutschung erfolgte),
- die Standsicherheit der Béschung wird aufgrund bodenmechanischer Zusam-

menhange zusatzlich stark durch Wasserzutritt beeinflusst und
- eine Rutschung, wie die vorliegende kann sich immer wieder, auch in weniger

empfindlichen Boden und trotz ,jahrzehntelanger” offensichtlicher Standsicher-

heit ereignen. ... .Der Gefahrdungsgrad &ndert sich mit der Hangneigung.
Das Blro GEOtec GmbH kommt im Rahmen der Béschungsbruchuntersuchung im
Jahr 2006 fur den ndrdlichen Bereich zu dem Ergebnis, ,Der bindige L&ss ist frost- und
wasserempfindlich, d. h. bei Wasserzutritt und/oder dynamischer Beanspruchung kann
er unter Festigkeitsverlust in einem Boden der Klasse 2 (flieRende Bodenarten)
Ubergehen. Die Trockenfestigkeit von Loss ist gering und die Verwitterungs- und
Erosionsempfindlichkeit sehr grof3. Die Scherfestigkeit ist als mafiig zu bezeichnen.
Der Winkel der inneren Reibung betréagt 26° - 31° und wird in den untersuchten
Bereichen mit Bdschungswinkeln in den mittleren Hangabschnitten von 33° bis zu 41°
und in den oberen Hangabschnitten von 39° - 42° deutlich Gberschritten. Ein kunftiger
Boschungsbruch ware ohne kiinftige Sicherungsmassnahme mdoglich.” In allen drei
Gutachten/Untersuchungen wird eine Gefahrdung der Hangkante schon bei der
jetzigen Bebauung bestatigt.

Dem Verhéaltnismafigkeitsprinzip genugt eine Schutzausweisung, wenn sie geeignet,
erforderlich und verhaltnismaRig ist. Geeignet ist die Ausweisung eines
Schutzbereiches entsprechend den Aussagen in den Gutachten, da die Festlegung
des Schutzbereiches dazu fuhrt, dass fir die Stabilitdt der Hangkante nachteilige
Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Erforderlich ist die
Schutzgebietsausweisung, da es kein milderes oder gleich geeignetes Mittel gibt, um
Bebauungen zu verhindern und den Schutz aller Baume zu erreichen. Vor dem
Hintergrund des mildesten Mittels, wird, wie oben dargestellt auf einen Teil der
vorgesehenen Verbote verzichtet, da deren Beitrag zur Hangstabilitat als gering
einzuschatzen ist. Nur dann ist die Einbeziehung privater Grundstiicksteile
verhaltnismagig, wenn die Nachteile fir den Burger nicht vollig aul3er Verhaltnis zum
Schutz der Hangkante stehen. Je groRRer aber die Gefahr stérender Einflisse ist, desto
gravierendere SchutzmafRnahmen sind geboten. Auch ohne weitere BaumalRnahmen
im Bereich der Hangkante besteht ein Risiko fur die Stabilitat der Mittelterrassenkante.
Das Ingenieurbiro Frisch kommt im Rahmen seiner Untersuchung
.Boschungssicherung Alter Militarring“ zu dem Ergebnis: ,Momentan besteht die
Gefahr weiterer Boschungsrutschungen entlang des Alten Militarring, insbesondere bei
Starkregen.” Die beiden anderen Untersuchungen bestétigen diese Gefahr. Auch in
Kaéln nimmt die Haufigkeit von Starkregenereignissen zu, so dass von einem héheren
Gefahrdungspotential auszugehen ist. Diese Gefahrdung ist umso grol3er je langer
eine Trockenzeit vorher war. Bindiger Loss ist frost- und wasserempfindlich, d. h. bei



Wasserzutritt und/oder dynamischer Beanspruchung kann er unter Feuchtigkeitsverlust
in einen Boden der Klasse 2 (flieBende Bodenarten) Gibergehen. Neben dem
Gutachten des Dipl. Geogr. Bonn bestétigt auch das Gutachten Frisch, dass bei jeder
der oben genannten MalRnahmen eine hohe Gefahrdung fur die Mittelterrassenkante
besteht. Die Ausweisung einer Schutzzone in der Breite von um die 20 Meter
bertcksichtigt diese Untersuchungen und stellt die Mindestanforderung fir die Breite
eines Schutzbereiches dar.

Punkt 3:

Eine Bebauung wird die Wassersituation des Grundstiickes nicht verdndern, da das
Niederschlagswasser auf dem Grundstiick gemaR § 51 a Landeswassergesetz
versickert werden muss.

Erlduterung der Verwaltung:

In K&In besteht ein Kanalanschluss- und -benutzungszwang. Dem entsprechend sind
Schmutz- und Niederschlagswasser grundsatzlich in die 6ffentliche Kanalisation zu
leiten. Aber selbst wenn es diese Verpflichtung nicht gabe, wiirde eine Versickerung
eine Anderung des Wassergehaltes im Boden bewirken, da die Versickerung punktuell
erfolgt und die wasserspeichernden L6Rbdden durch die BaumalRnahme reduziert sind.
Eine Anderung des Wassergehaltes im Boden stellt, wie unter anderem in der
Untersuchung GEOtec beschrieben, ein Gefahrdungspotential fir die Hangstabilitéat
dar. Auch in der gutachterlichen Stellungnahme von althoff & kuhrau GbR wird
ausgefuhrt, ,Die Standsicherheit der Boschung wird aufgrund bodenmechanischer
Zusammenhange zusatzlich stark durch Wasserzutritt beeinflusst. Das Bodenmaterial
der Schicht 02 (Anm.: Schicht in der sich die Rutschung ereignete) ist hinsichtlich
seiner Konsistenz in engen Grenzen sehr empfindlich gegen Wasserzutritt.“.

Punkt 4:

Das verfassungsrechtlich geschitzte Eigentumsrecht wird in diesem Fall
unverhaltnismafig belastet. Eine Bebauung entsprechend der Nachbargrundstiicke,
zumindest eine Aufstockung misste zugelassen werden. Der Grundstiickswert wird
massiv beeintrachtigt. Die Grundsatze der Verhaltnismafigkeit und der Gleichheit
wurden nicht beriicksichtigt. Es wird auf die Entschadigungspflicht der Stadt
hingewiesen. Es muss zumindest die Méglichkeit der Aufstockung gegeben sein.

Erlduterung der Verwaltung:

Der Forderung nach der Méglichkeit der Aufstockung des Hauses kann gefolgt werden.
Wenn von den Verboten Dachgeschossausbauten und die Errichtungen von
Dachgauben nicht betroffen sind, missten auch Aufstockungen, die keine Erweiterung
der Grundflache des Wohngeb&udes bedingen, im Einzelfall méglich sein. Direkte
negative Auswirkungen auf die Stabilitat der Mittelterrassenkante sind bei einer reinen
Aufstockung nicht zu erwarten, da nicht zusatzlich in den Boden eingegriffen wird.

Bei der Verordnung ist zu berucksichtigen, dass zu gewahrleisten ist, dass die Verbote
nicht zu einer UberméaRigen Belastung fuhren oder den Eigentiimer im
vermdégensrechtlichem Bereich unzumutbar treffen. Es ist ein gerechter Ausgleich
zwischen 6ffentlichen und privaten Belangen anzustreben und eine hinreichende
Berucksichtigung von grundrechtlich geschiitzten Eigentumsinteressen zu
ermoglichen. Unter dem Gesichtspunkt des Eigentumsschutzes stellen
Beschrankungen der Nutzungsbefugnisse und der Dispositionsfreiheit keine
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Enteignung dar. Vielmehr erfolgen diese Verbote im Rahmen von Bestimmtheit und
Schranken des Eigentums i. S. des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG. Unter bestimmten
Voraussetzungen ist eine den Eigentimer belastende Bestimmung nur
grundrechtskonform, wenn sie durch eine finanzielle Kompensation abgemildert wird.
Dies ist vor allem dann der Fall, wenn die Nutzungseinschréankungen in bereits
rechtmafig verwirklichte Nutzungen eingreifen oder zum Ausschluss von
Nutzungsmaoglichkeiten fihren.

Nach § 28 BNatSchG sind nach MalRgabe naherer Bestimmungen die Beseitigung
eines geschitzten Naturdenkmals sowie alle Handlungen, die zu einer Zerstérung,
Beschadigung oder Veranderung des Naturdenkmals flihren kénnen, zu verbieten. Aus
den oben aufgefihrten Gutachten geht hervor, dass jede neue Bebauung die
Standsicherheit der Mittelterrassenkante negativ beeintrachtigen konnte. Von jeder
einzelnen BaumaRnahme geht eine Veranderung, sei es durch die Verdichtung des
Bodens, durch die Abtragung des Mutterbodens oder die Anderung der Menge und der
FlieR3richtung des Niederschlagswassers, um nur einige Beispiele zu nennen, fur die
Stabilitdt der Hangkante aus, die zu einer Gefahrdung fuhren kénnte. Die Bestimmung
sieht vor, dass allein die Mdglichkeit der Gefahrdung ausreicht, um Verbote zu
erlassen. Da die Gefahrdung nur durch das Verbot einer Bebauung in dem
vorgesehenen Schutzbereich wesentlich minimiert werden kann, handelt es sich um
eine nicht unverhaltnismaRige MaRnahme.

Der Eigentimer wird auch nicht schlechter gestellt, als die Eigentiimer der
benachbarten Grundstiicke. Die Bebauungen der Nachbargrundstiicke erfolgten nach
den zu jener Zeit geltenden baurechtlichen Bestimmungen, ohne dass zu diesen
Zeitpunkten das Naturdenkmal bekannt war und das Unterschutzstellungsverfahren
betrieben wurde. Das Verbot der zusatzlichen Bebauung betrifft diese Grundstiicke
ebenfalls und fuhrte seit Beginn der Sicherstellung bereits zu Ablehnung von
Baugesuchen. Ein Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz liegt daher nicht vor.

Ferner ist zu priifen, ob es sich in diesem Fall um einen Werteverlust des
Grundstuickes handelt, der zu einer Entschadigungspflicht fuhrt.

Eine Enteignung ist nach Art 14 GG nur mit gesetzlicher Entschadigungsregelung
zulassig. Dem gegeniiber ist bei einer Inhalts- und Schrankenbestimmung
grundsétzlich eine Entschadigungsregelung nicht erforderlich. Nach sténdiger
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts
sind Regelungen des Naturschutzes, die die Nutzung von Grundstiicken aus Griinden
des Natur- und Landschaftsschutzes beschrénken, keine Enteignung im Sinne des Art.
14 Abs. 3 GG, sondern Bestimmungen von Inhalt und Schranken des Eigentums im
Sinne von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG (BVerwG, Beschluss vom 17.01.2000, 6 BN 2.99,
BeckRS 2000, 30090747 m.w.N.).

So liegt es hier. Die in der ordnungsbehordlichen Verfligung getroffenen Regelungen
belasten Grundstiicke in einer besonders erhaltenswerten Umgebung abstrakt und
generell mit Nutzungsbeschrankungen. Soweit mit der Unterschutzstellung zugleich
Pflichten verbunden sind, insbesondere bestimmte Verbote angeordnet werden,
handelt es sich hierbei um Regelungen von Inhalt und Schranken des Eigentums. Sie
bestimmen damit den Umfang des geschiitzten Eigentumsrechts im Sinne von Art. 14
Abs. 1 S. 2 GG. Jedes Grundstiick wird durch die Lage und Beschaffenheit sowie die
Einbettung in seine Umwelt gepragt. Diese ,Situationsgebundenheit‘ kann den
Gesetzgeber, dem nach Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG die Aufgabe obliegt, Inhalt und
Schranken des Eigentums zu bestimmen und den privaten und sozialen Nutzen des
Eigentumsgebrauchs in ein ausgewogenes Verhéltnis zu bringen, dazu berechtigen,
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Beschrankungen der Eigentimerbefugnisse vorzunehmen.

Es lasst sich somit feststellen, dass es sich bei der geplanten Unterschutzstellung des
Naturdenkmals und den damit einhergehenden Regelungen des Naturschutzes durch
Erlass der ordnungsbehdérdlichen Verordnung nicht um eine Enteignung im Sinne des
Art. 14 Abs. 3 GG handelt. Aus Art. 14 Abs. 3 GG wiirde sich demnach keine
Entschadigungspflicht der Stadt Kéin ergeben.

Entschadigungsanspruch auf der Grundlage einer ausgleichspflichtigen Inhalts- und
Schrankenbestimmung

Ein Entschadigungsanspruch der Eigentimer der betroffenen Grundstticke kdnnte sich
allerdings daraus ergeben, dass es sich bei den Bestimmungen der Verordnung,
insbesondere die den Verboten, um sog. ausgleichspflichtige Inhalts- und
Schrankenbestimmungen handelt.

Grundsatzlich sind Inhalts- und Schrankenbestimmungen als Ausfluss der
Sozialgebundenheit des Eigentums entschadigungslos hinzunehmen. So sind auch im
Rahmen der Sozialbindung des Eigentums Einschrdnkungen insbesondere durch die
Unterschutzstellung von Naturdenkmélern mdglich und gegebenenfalls
entschadigungslos hinzunehmen. Etwas anderes gilt allerdings, wenn in eine
Eigentumsposition besonders intensiv eingegriffen wird und damit unzumutbare
Einschrankungen der Grundstiicksnutzung verbunden sind. Dann ist es aus Griinden
der Verhaltnismagigkeit geboten, verpflichtend einen finanziellen Ausgleich
anzubieten. Dort, wo die Anwendung einer aufgrund des Landschaftsgesetzes NRW
erlassenen Verordnung zu einer unzumutbaren Belastung des Eigentiimers fihrt,
kommen Ausgleichsregelungen zur Wahrung der Verhaltnismafigkeit und zum
Ausgleich gleichheitswidriger Sonderopfer in Betracht. Entscheidend fur das
Erfordernis einer Ausgleichspflicht ist, ob die Inhalts- und Schrankenbestimmung im
Hinblick auf die Schwere, Intensitat und Dauer fir den Eigentiimer unzumutbar ist und
ihm ein Sonderopfer auferlegt.

Die Ausgleichspflicht nach 8 7 Abs. 3 LG NRW

Das Land NRW hat durch die Regelung in 8 7 Abs. 3 LG NRW auf diese Mdglichkeit
reagiert und Ausgleichspflichten gesetzlich normiert. Als Ausgleichsregelung im
Rahmen der Inhaltsbestimmung des Eigentums dient 8 7 Abs. 3 LG NRW dem Zweck,
eine dem Eigentumer durch naturschutzrechtliche MalRnahmen im Einzelfall auferlegte
besondere Belastung durch eine Geldleistung auf ein zumutbares Maf3
herabzumindern und die andernfalls eintretende Folge der Verfassungswidrigkeit zu
vermeiden. Ausgleichspflichtig ist danach eine Beeintrachtigung einer als Eigentum
oder Eigentumsbestandteil geschiitzten Rechtsposition, durch die der Eigentimer
unverhaltnismafig oder im Verhaltnis zu anderen ungleich und in unzumutbarer Weise
belastet wird.

a) 8 7 Abs. 3Nr. 1 LG NRW

§ 7 Abs. 3 Nr. 1 LG NRW bestimmt unter anderem, dass eine angemessene
Entschadigung in Geld zu leisten ist, soweit durch MalRBnhahmen, Gebote oder Verbote,
die insbesondere auf den SchutzmalRnahmen des § 42a LG NRW beruhen, wie im
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hiesigen Sachverhalt, eine bisher ausgelbte rechtmafige Grundstlicksnutzung
aufgegeben werden muss oder unzumutbar eingeschrénkt oder erschwert wird. Dieses
gilt auch fur zukinftige Nutzungen, die sich nach Lage der Dinge objektiv anbieten,
wenn dem Eigentiimer nicht mehr geniigend Raum fiir einen privatnitzigen Gebrauch
oder eine Verfiigung Gber den Eigentumsgegenstand verbleibt.

b) § 7 Abs. 3 Nr. 2 LG NRW

Ferner besteht eine Ausgleichspflicht, wenn Aufwertungen wertlos werden, die fir
beabsichtigte, bisher rechtméfige Grundstiicksnutzungen in schutzwirdigem
Vertrauen darauf gemacht wurden, dass diese rechtmafig bleiben.

Weiterhin bestehen diese beiden Ausgleichspflichten aber nur, wenn hierdurch die
Betriebe oder sonstige wirtschaftliche Einheiten, zu denen die Grundstiicke gehéren,
unverhaltnisméafig beeintréchtigt werden und diese Beeintrachtigung nicht durch
anderweitige MalRnahmen vollstandig oder teilweise ausgeglichen werden kann.

Bei der Beurteilung, ob eine Mal3inahme des Natur- und Landschaftsschutzes
enteignende Wirkung im Sinne des 8 7 LG NRW hat, das heif3t ob, wenn kein
Ausgleich in Geld erfolgt, eine unzumutbare belastende Inhaltsbestimmung des
Eigentums vorliegt, sind die die Grundsatze heranzuziehen, die der BGH zur
Abgrenzung der (entschadigungslosen) Sozialbindung des Eigentums von
(entschadigungspflichtigen) Eingriffen mit enteignender Wirkung entwickelt hat (vgl.
BGH NJW 1993, 2605).

Jedes Grundstiick wird durch seine Lage und Beschaffenheit sowie seine Einbettung in
die Landschaft und Natur, also seine ,Situation“ gepragt. Darauf muss der Eigentiimer
bei der Austibung seiner Befugnisse im Hinblick auf die Sozialbindung des Eigentums
Rucksicht nehmen. Daher lastet auf jedem Grundstiick gleichsam eine aus seiner
Situationsgebundenheit abzuleitende immanente Beschrankung der Rechte des
Eigentimers, aus der sich Schranken seiner Nutzungs- und Verfligungsmacht
ergeben.

Wie die Grenzen im Einzelfall zu ziehen sind, ist jeweils aufgrund einer wertenden
Beurteilung der Kollision zwischen den berlhrten Belangen des Allgemeinwohls und
den betroffenen Eigentiimerinteressen festzustellen. Eine situationsbedingte Belastung
des Grundstiicks ist anzunehmen, wenn ein vernunftiger und einsichtiger Eigentiimer,
der auch das Gemeinwohl nicht aus den Augen verliert, von sich aus mit dem Blick auf
die Lage und die Umweltverhaltnisse seines Geldndes von bestimmten Formen der
Nutzung absehen wirde. Hierflr sind in der Regel die bisherige Benutzung und der
Umstand von Bedeutung, ob die Benutzungsart in der Vergangenheit schon
verwirklicht worden war. Allerdings kann nicht nur auf schon gezogene Nutzungen
abgestellt werden. Vielmehr ist entscheidend, ob eine zulassige Nutzungsmaoglichkeit,
die sich nach Art und Beschaffenheit des Grundstiickes objektiv anbietet, untersagt
oder wesentlich eingeschrénkt wird (vgl. BGH NLW 1994, 3283, 3285).

Die einzelnen Voraussetzung fir eine Entschadigungspflicht gem. 8 7 Abs. 3 Nr. 1 LG
NRW unter besonderer Berilicksichtigung des Bebauungsverbots

Nach bisherigem Sachverhaltsstand ist hier insbesondere die Auswirkung der
Regelungen auf die Bebaubarkeit der Grundstiicksflachen zu untersuchen. Die
Situation stellt sich fur die betroffenen Grundstiickseigentimer wie folgt dar:

Durch § 4 Abs. 2 Nr. 3 der ordnungsbehdérdlichen Verordnung zur Ausweisung und
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zum Schutz des__ Naturdenkmals ,Mittelterrassenkante in Miingersdorf* wird die
Errichtung, die Anderung oder die Nutzungsanderung von baulichen Anlagen im Sinne
von 8§ 2 Abs. 1 der BauO NRW in dem flachigen Naturdenkmal verboten.

Mit dieser Regelung geht folglich ein Verbot der Bebaubarkeit des betreffenden Teils
des Grundstticks einher. Zwar besteht damit kein umfassendes Bauverbot fur die
Grundstucksflache, welches die Nutzungsmaoglichkeit vollstandig aufheben wirde.
Allerdings ist jedenfalls ein Teil der (hier unterstellt) grundséatzlich bestehenden
Bebaubarkeit durch die Regelungen des Naturschutzes ausgeschlossen.

a) Grundsticksnutzung durch Bebauung

Es muss somit zunéchst untersucht werden, ob die in Rede stehenden
Grundstucksflachen ohne die Regelungen zur Unterschutzstellung in vollem Umfang
nutzbar sind, eine Bebauung also tberhaupt objektiv mdglich ist.

Ohne die beabsichtigte Unterschutzstellung der Mittelterrassenkante und den damit
einhergehenden Verboten fur die Eigentiimer ist die Bebauung der betreffenden
Grundstucke objektiv mdglich. Unter Zugrundelegung des rechtlichen Gutachtens aus
dem Jahr 2010 (Anlage 4 der Akte Az 3011-0478/2010 Ma) betreffen die Grundstiicke
ein Bauland, welches sich als Bauland im Sinne des § 34 Abs. 1 BauGB qualifizieren
lasst. Es handelt sich um einen im Zusammenhang bebauten Ortsteil, in dem
Vorhaben zulassig sind, wenn sie sich nach Art und Maf3 der baulichen Nutzung, der
Bauweise und der Grundstlcksflache, die Gberbaut werden soll, in die Eigenart der
naheren Umgebung einfugt und die ErschlieBung gesichert ist. Die benachbarten
Grundstucksflachen sind nach derzeitigen Sachverhaltsermittiungen intensiv bebaut.
Es ergeben sich vorliegend keine Anhaltspunkte dafir, dass eine Bebauung der
betroffenen Grundstiicksflachen auch ohne die Unterschutzstellung, aus etwaigen
anderen planungsrechtlichen Gesichtspunkten unzuléassig sein konnte. Dafir spricht
schon der gegentuiber den Grundstiickseigentiimern erlassene Vorbescheid aus dem
Jahre 2007.

Fest steht ferner auch, dass bei Beurteilung der Frage der derzeitigen objektiven
Bebaubarkeit der Grundstiicksflachen, der Umstand ,Ausweisung als Naturdenkmal®
auf3en vor bleiben muss: Es kann insoweit nicht auf den jetzigen Zeitpunkt und das
Wissen abgestellt werden, dass ein Naturdenkmal vorliegt. Es ist davon auszugehen,
dass der Umstand, dass es sich bei der Mittelterrassenkante um eine besondere
Auspragung der Natur handelt, schon immer bekannt war. Dass nun das beabsichtigte
Ziel einer Unterschutzstellung bei der Beurteilung der objektiven Bebaubarkeit der
Grundstuicke schon mit berticksichtigt wird, also schon eine objektive Bebaubarkeit
verneint wird, versto3t gegen rechtliche Grundséatze: Bei der Frage der Unzumutbarkeit
darf nur der aktuelle Zustand entscheidend sein und eben nicht derjenige, der erst in
Zukunft eintreten soll und eben gerade Ziel der Unterschutzstellung ist.

Es ist somit im Ergebnis festzuhalten, dass eine objektive Nutzungsmaoglichkeit in Form
der Bebauung der Grundstiicke besteht. Die Grundstuckseigentiimer haben im jetzigen
Zeitpunkt die vollumféangliche Befugnis zur Bebauung ihrer Grundstiicke. Die geplanten
Regelungen wiirden somit jedenfalls zu einer objektiven Einschrankung der
Bebaubarkeit der Grundstiicke fuhren.

Daraus kann jedoch nicht unmittelbar der Schluss gezogen werden, dass auch eine
Ausgleichspflicht der Stadt KéIn besteht.

b) Unzumutbare Einschrdnkung der Nutzung
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Eine unzumutbare Einschrankung der Nutzung und damit eine potentielle stadtische
Entschadigungspflicht nach § 7 Abs. 3 Nr. 1 LG NRW ist dann zu bejahen, wenn es
sich bei den unter Schutz gestellten Flachen um Grundstiicksbereiche handelt, die
Baulandqualitat besitzen und bei denen durch die Unterschutzstellung eine zukiinftige,
sich nach Lage der Dinge anbietende Bebauung ausgeschlossen wird. Nach standiger
Rechtsprechung wird der Ausschluss einer kiinftig zumutbaren wirtschaftlichen
Nutzung eines Grundstiickes als Bauland, das bisher bebaubar war (z. Bsp.
Baulandqualitat im Sinne des § 34 Abs. 1 BauGB) als unzumutbare Einschrankung der
Grundstucksnutzung angesehen. Im Einzelfall kann dieser nur gegen eine
angemessene Entschadigung erfolgen.

Eine Ausgleichspflicht gemaf 8 7 Abs. 3 Nr. 1 LG NRW besteht nur dann, wenn es
durch die soeben festgestellte Einschréankung der Nutzung auch zu einer
unzumutbaren Beeintrachtigung kommen wiirde. Als unzumutbare Beschrankung der
Eigentimerbefugnisse erweisen sich die Bestimmungen nur dann, wenn nicht mehr
genltgend Raum flr einen privatnitzigen Gebrauch des Eigentums oder flir eine
Verfugung Uber den Eigentumsgegenstand verbleibt oder wenn eine Nutzung, die
bisher ausgeiibt worden ist oder die sich nach Lage der Dinge zuklnftig objektiv
anbietet, ohne jeglichen Ausgleich unterbunden wird (vgl. NVwZ-RR 2008, 452, 454).
Die Nutzungsmaglichkeit der betroffenen Grundstuckseigentiimer misste tiber das
zumutbare Mald hinaus eingeschrankt werden. Das ist dann nicht der Fall, wenn die
objektiv bebaubaren Flachen der Grundstiickseigentiimer nur unwesentlich von der
ordnungsbehdrdlichen Verordnung betroffen sind, der GroR3teil des Eigentums also
immer noch als Bauland genutzt werden kdnnte. Dagegen ist die Privatnitzigkeit des
Eigentums dann aufgehoben, wenn keinerlei sinnvolle Nutzungsméglichkeit mehr
besteht (vgl. BVerfG NJW 1999, 2877).

Ob eine Entschéadigungspflicht angenommen werden muss, hangt also von dem
jeweiligen Einzelfall ab und muss fur diesen gesondert geprift werden. Die Belange
des Eigentiimers missen vollumfanglich gewdrdigt werden und mit dem o6ffentlichen
Interesse an einer Unterschutzstellung abgewogen werden.

Es lasst sich an der Stelle nur schwer einschatzen, ob diese Nutzungseinschrénkung
auch erheblich ist und tGber das zumutbare Maf3, welches der Eigentimer auf Grund
der Sozialgebundenheit des Eigentums hinnehmen muss, hinausgeht. Es musste
demnach im Einzelfall ermittelt werden, in welchem Umfang sich das Nutzungsverbot
auf die jeweiligen Eigentiimer auswirkt. Eine wesentliche Beeintrachtigung duirfte
anzunehmen sein, wenn der Grol3teil der Grundstiicksflache zu dem Bereich gehdrt,
der nun von dem Verbot betroffen sein wirde.

Dem gegenuber misste aber auch der grundsétzlich hohe Rang des Denkmal- und
Naturschutzes und die Sozialgebundenheit des Eigentums beriicksichtigt werden.
Wenn die natlrlichen und landschaftsraumlichen Gegebenheiten eines Grundsticks im
Interesse der Allgemeinheit erhaltenswert sind und des Schutzes bedirfen, so ergeben
sich daraus immanente, dem Grundstiick selbst anhaftende Beschrankungen der
Eigentimerbefugnisse, die durch naturschutzrechtliche Regelungen lediglich
nachgezeichnet werden. Angesichts des hohen Rangs des Natur- und
Landschaftsschutzes, der sich nunmehr auch an dem in das Grundgesetz eingefiigten
Staatsziel in Art. 20a GG ablesen lasst, und der hohen Schutzwiirdigkeit der unter
Schutz genommenen Flachen, darf der Verordnungsgeber den
Grundstiickseigentimern in einem gewissen Umfang zumuten auf
Nutzungsmaoglichkeiten zu verzichten, soweit der privatnitzige Gebrauch weiterhin
moglich ist und nicht vollig ausgeschlossen ist. Dies muss im Einzelfall genau ermittelt
werden. Sollte eine Bebauung aber tberwiegend ausgeschlossen sein, stellt dies ohne
eine entsprechende Entschadigung eine unzumutbare Beeintrachtigung fur die
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jeweiligen Eigentiimer dar. Durch gesetzliche Inhalts- und Schrankenbestimmungen
darf der Kernbereich der Eigentumsgarantie nicht ausgehohlt werden.

c) Mdglichkeit der Befreiung

Nach § 8 Nr. 2 sind Befreiungen grundséatzlich moglich. § 8 der ordnungsbehérdlichen
Verordnung zur Ausweisung und zum Schutz des Naturdenkmals ,Mittelterrassenkante
in Mingersdorf* in Verbindung mit 8 7 LG NRW verdeutlicht, dass eine
Entschadigungspflicht nur gezahlt wird, sofern und soweit die Beeintrachtigung nicht
durch anderweitige MalRnahmen vollstandig oder teilweise ausgeglichen werden kann.
Eine ,anderweitige MaBnahme* stellt insoweit die Befreiungsmaoglichkeit dar. Die
Befreiung kommt geman 8 8 Nr. 2 in Betracht, wenn die Durchfiihrung der Vorschriften
im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fihren wirde und die Abweichung mit
den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist. Der Betroffene
muss hierfur einen Antrag stellen. Es muss dann fur den Einzelfall auf Grund einer
wertenden Entscheidung geprift werden, ob die von der Verordnung ausgehenden
Eingriffswirkungen durch die in der Verordnung vorgesehen Befreiung auf das Mal3 der
Sozialgebundenheit zuriickgefuhrt werden oder ob dies nur durch einen dariber
hinausgehenden, zuséatzlichen Ausgleichsanspruch geschehen kann. Dass dem
Betroffenen neben der Befreiung noch ein Ausgleichsanspruch in Geld zustehen kann,
ist nur denkbar, wenn eine Befreiung trotz unzumutbarer Belastung (s. 0.) versagt
worden ist (z. Bsp. weil die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und
Landschaftspflege nicht vereinbar ist) oder wenn unter Beriicksichtigung einer
denkbaren Ausnahmebewilligung noch eine Harte verbleibt, die dem Betroffenen ein
unzumutbares, enteignungsgleiches Sonderopfer abverlangt ( OLG Zweibricken: Urteil
vom 24.07.2004 — 6 O 8/02). Daraus kann der Schluss gezogen werden, dass ein
Entschadigungsanspruch erst nach der Entscheidung tber die Méglichkeit der
Befreiung in Betracht kommt; ein vorheriger Befreiungsantrag also Voraussetzung fiir
ein Entschadigungsanspruch ist (vgl. Siedler/Zeitler, WHG AbWAG, 47,
Erganzungslieferung, 8 52 Rdn. 106). Daher ist es vorzugswiirdig, eine konkrete
Festsetzung Uber den Entschadigungsanspruch erst dann zu treffen, wenn Gewissheit
daruiber besteht, dass ein Entschadigungsanspruch im Einzelfall Gberhaupt in Betracht
kommt. Sollte eine Befreiung nicht in Betracht kommen, der Antrag der Betroffenen
also abgelehnt werden, muss die Verwaltung mit dieser ablehnenden Entscheidung
auch eine Entscheidung dariber treffen, ob eine Entschadigung gewahrt wird oder
nicht. Insofern stellt die Ablehnung des Antrages die nutzungsbeschrankende
Maflinahme dar.

Entschadiqungspflicht nach § 7 Abs. Nr. 2 LG NRW

Konnen die jeweiligen Eigentimer des Weiteren nachweisen, dass sie bereits
Aufwendungen getétigt haben, um zum Beispiel in nachster Zeit eine Bebauung auf
den Grundstiicksflachen vorzunehmen, kdnnen sie dies nun wertlos gewordenen
freiwilligen Vermogensopfer nach § 7 Abs. 3 Nr. 2 LG NRW ersetzt verlangen. Es sind
keine Grunde dafur ersichtlich, dass das erforderliche schutzwirdige Vertrauen zu
verneinen ware.

Gesamtergebnis

Nach rechtlicher Wirdigung des bekannten Sachverhalts ist von einer
Entschadigungspflicht der Stadt auszugehen. Sie besteht gemal 8§ 7 Abs. 3 Nr. 1 LG
NRW dann, wenn ein privatnutziger Gebrauch der Grundsticke tberwiegend
ausgeschlossen ist. Diese Beeintrachtigung wére den Grundstiickseigentimern auch
zum Zwecke des Naturschutzes nicht ohne Entschadigung zumutbar. Ferner besteht
eine Entschadigungspflicht gemanR § 7 Abs. 3 Nr. 2 LG NRW, sofern die betroffenen
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Grundstickseigentiimer bereits Aufwendungen getatigt haben.
Punkt 5:

Es ist nicht erkennbar, dass die Verbote, die die privaten Grundstiicke betreffen, zum
Schutz der Hangkante beitragen, noch fehlt es an milderen Mitteln.

Erlduterung der Verwaltung:

Zu den Verboten (Gartennutzung, bauliche MaRnahmen) wurde zusammenfassend fir
alle drei eingegangenen Bedenken und Anregungen obenstehend Stellung genommen.

Punkt 6:

Die vorgesehene Meldepflicht versto3t gegen den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit
und das OBG. Des Weiteren wird ein Widerspruch zu 8§ 138 StGB gesehen, der eine
Meldepflicht nur bei schweren VerstdRen sieht.

Erlduterung der Verwaltung

Die Meldepflicht stellt ein Gebot dar. GemaR § 22 BNatSchG durfen Gebote und
Verbote nur erfolgen, wenn sie zur Erreichung des Schutzzweckes notwendig sind. Im
Naturschutzrecht anerkannte Gebote sind das Wegenutzungsgebot und das
Anleingebot fur Hunde. Unzuléssig wére ein Gebot, das die Grundstiickseigentiimer
dazu verpflichtet, ihre Flachen zu pflegen oder zu bewirtschaften.

8 5 Nr. 3 des Entwurfs der Verordnung enthalt das Gebot, die Eigentimer oder
Nutzungsberechtigten der unter Schutz gestellten Flachen haben Schaden,
Beschadigungen oder Beeintrachtigungen, die erkennbar nachteilige Folgen fiir das
Naturdenkmal bewirken kénnen, unverziglich zu melden. Im Kommentar von
Schumacher/Fischer-Huftle, 2. Auflage zu § 22 Rd-Nr.: 26, ist ausgefiihrt, dass eine
.verordnung z. B. zur Anzeige bestimmter Vorgange verpflichten kann. Die Pflicht zur
Anzeige von MalRnahmen, die mit Eingriffen in das geschitzte Gebiet verbunden sind,
verstof3t nicht gegen das Bestimmtheitsgebot des Art. 103 Abs. 2 GG. In Betracht
kommt ein Wegegebot.” Entsprechend den Ausfiihrungen im Kommentar und den
anerkannten Geboten kommt eine Meldepflicht als Gebot in den Fallen in Betracht, in
denen von der Person eine Handlung beabsichtigt ist, die eine negative
Beeintrachtigung zur Folge haben kdnnte. Eine reine Mitteilungspflicht tiber
Gefahrdungssachstéande, ohne diese naher zu bezeichnen, ist in der Bestimmung nicht
enthalten. Daruber hinaus verpflichtet Artikel 103 Abs. 2 GG den Gesetzgeber, die
Voraussetzungen der Strafbarkeit so konkret zu umschreiben, dass Tragweite und
Anwendungsbereich der Strafnorm zu erkennen sind und sich durch Auslegung
ermitteln lassen, dass der Tatbestand, der mit der Bu3geldbewehrung versehen
werden soll, in der Rechtsnorm hinreichend genau bestimmt werden muss. Dies ist nur
dann der Fall, wenn bereits aus der Ermachtigung fur die Verhdngung eines BulRgeldes
die Grenzen der Strafbarkeit sowie Art und Hohe der Sanktion fur den Blrger
voraussehbar sind. Andernfalls ist die Bul3geldvorschrift unwirksam. Hieraus folgt, dass
nicht pauschal jeder Verstol3 gegen eine Regelung als Ordnungswidrigkeit behandelt
werden kann. Vielmehr muss in differenzierter Weise auf die jeweilige Regelung Bezug
genommen werden. Eine aufgrund dieses Gesetzes erlassene Rechtsnorm muss die
als Ordnungswidrigkeit geltenden Tatbestéande explizit aufzéhlen. Diese Verpflichtung
gilt auch fur BufR3geldtatbestande. Sie dient einem doppelten Zweck. Zum einen soll der
Normadressat vorhersehen kdnnen, welches Verhalten verboten und mit Strafe oder
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Geldbul3e bedroht ist. Zum anderen soll sichergestellt werden, dass der Gesetzgeber
selbst Uber die Strafbarkeit oder die Mdéglichkeit der Ahndung eines Verhaltens
entscheidet.

Die im Entwurf der Verordnung vorgesehene Regelung entspricht voraussichtlich nicht

dem oben ausgefuhrten Grundsatz der Bestimmtheit. Der Blrger kann nicht erkennen,

was er genau zu melden hat. Vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen im Kommentar

ist zudem zu prufen, ob eine Meldepflicht fir allgemeine Gefahrentatbestande, die

nicht von der betreffenden Person ausgehen, Giberhaupt als Gebot erlassen kann. Dies

wird als fraglich anzusehen sein, da erstens durch das Nichthandeln keine unmittelbare

Gefahr ausgeht und zweitens es kaum nachweisbar ist, wer was gesehen hat und

hatte melden missen. Aus den oben genannten Grinden wird daher vorgeschlagen

die Meldepflicht auf folgende Tatbestande, die nur fur das eigene Grundstick gelten

sollen, zu beschranken;

- Risse am Gebaude und im Boden,

- Absackungen und Rutschungen des Bodens,

- festgestellte Undichtigkeiten im Bereich des Hausanschlusses,

- Baume, die absterbende Aste aufweisen und

- Baume mit erkennbarem Schiefstand und Baume, deren Stammneigung sich
augenscheinlich verandert hat.

Punkt 7:
Ein Pflege- und Entwicklungskonzept fur die privaten Bereiche ist nicht erforderlich und
angemessen.

Erlduterung der Verwaltung:

Da, wie oben dargestellt, die Pflege der Straucher und sonstigen Pflanzen aus der
Verordnung herausgenommen werden, wird dem Anliegen gefolgt. Aufgrund der
Bedeutung des Wurzelwerkes von Baumen, haben diese weiterhin dem Schutz der
Verordnung zu unterliegen. Ein Pflege- und Entwicklungskonzept soll nur fir den
offentlichen Bereich, die eigentliche Hangkante, erstellt werden.

Punkt 8:
Es wird auf die Entschadigungspflicht der Stadt hingewiesen, sofern sich die
Verbotstatbestdnde auf die Grundstiicksteile des Hauses und des Gartens erstrecken.

Erlauterung der Verwaltung:

Eine Entschadigungspflicht der Stadt Kéln kann im Einzelfall nicht ganzlich
ausgeschlossen werden (s. Ausfiihrungen zu Punkt 4). Ergdnzend wird darauf
hingewiesen, dass durch die Herausnahme einiger Verbote die Einschrankung der
Eigentumsgarantie verringert wurde.
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