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Anlage 1
Beglaubigte Abschrift

Verwaltungsgericht Koln

Offentliche Sitzung der 4. Kammer Kéln, 25.03.2015

4 K7076/14

Anwesend:

Prasidentin des VG,
Herkelmann-Mrowka

Richterin am VG
Seifert

Richterin
zur Nieden

ehrenamtlicher Richter
Baginski

ehrenamtlicher Richter
Sturm

Ptz
VG-Beschaftigte

als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

Beginn: 11.40 Uhr
Ende: 14.50 Uhr
Verkiindung: 15.15 Uhr

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

1. Christlich Demokratischen Union
Deutschlands (CDU), Kreisverband
Kdln, CDU-Kreisgeschéftsstelle,
vertreten durch den Vorstand, dieser
wiederum vertreten durch den
Kreisvorsitzenden Bernd Petelkau,

2. Kreisvorstand des CDU-
Kreisverbandes KélIn, vertreten durch
den Kreisvorsitzenden Herrn Bernd
Petelkau,

beide: GrofRe Budengasse 10, 50667 Kaln,

Klager,

Prozessbevollméchtigte:

Lenz und Johlen Rechtsanwélte
Partnerschaft, Kaygasse 5, 50676 Kaln,
Gz.: 02506/14 18/no,

gegen

die Stadt Kéin, vertreten durch den
Oberblrgermeister, Rechts- und
Versicherungsamt, Appellhofplatz 23-
25, 50667 Kaln,
Gz.: 3012-1823/2014 Bec.,

Beklagte,

wegen Kommunalwahlrecht (Wahl des
Rates der Stadt Kéln 2014)

erscheinen nach Aufruf der Sache:

1. fur die Klager zu 1. und 2.:
Kreisvorsitzender Petelkau,
Kreisschatzmeister Dr. Elster,
Kreisgeschéftsfilhrer Henke
und Rechtsanwaltin Dr. Schwertner

2. fur die Beklagte: Stadtischer Verwal-
tungsdirektor Dr. Becker unter Bezug-

S. 1-28
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nahme auf die bei Gericht hinterlegte
Generalterminsvollmacht, Stadtdirektor
Kahlen - vorsorglich mit Aussagegeneh-
migungen der Bezirksregierung Kéln und
des Oberblrgermeisters der Stadt Kéln
jeweils vom 24. Marz 2015 — sowie
Stadtverwaltungsratin Herwartz

Der Prozessbevollmachtigten der Klager wird eine Ablichtung des Telefaxes der Beklagten
vom 23. Mérz 2015 ausgehéndigt.

Das Gericht verhandelt gleichzeitig das vorliegende und das weitere Kommunalwahl-
rechtsverfahren 4 K 7075/14. Die Vorsitzende erldutert kurz die beabsichtigte Gliederung
der mundlichen Verhandlungen.

Gemal dieser Gliederung tragt zunéachst die Berichterstatterin im Verfahren 4 K 7075/14
den wesentlichen Inhalt der Akten beider Verfahren vor. Dem schlieft sich eine Erérterung
Uber eine mogliche Klarstellung des Rubrums in Bezug auf den Kl&ger zu 1. im vorliegen-
den Verfahren sowie der sachgerechten Antrége in beiden Verfahren an.

Die Prozessbevollméchtigte der Kldger beantragt,

die Beschllisse des Rates der Beklagten vom 13. November 2014 (TOP 10.23 III:
Gultigerklarung der Ratswahl vom 25. Mai 2014) und vom 30. September 2014
(TOP 10.19.1: Zuriickweisung des Einspruchs der Klager) aufzuheben und die Be-
klagte zu verpflichten, auf den Einspruch der Klager vom 18. Juni 2014, ergénzt am
26. Juni und 3. Juli 2014, die Feststellung des Wahlergebnisses fiir ungiiltig zu er-
klaren, sie aufzuheben und die Neufeststellung unter rechnerischer Berichtigung
des Ergebnisses im Stimmbezirk 20874 anzuordnen.

Vorgelesen und genehmigt.

Der Vertreter der Beklagten beantragt,
die Klage abzuweisen.

Vorgelesen und genehmigt.
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Sodann wird die Sach- und Rechtslage im Ubrigen erértert.
Die miindlichen Verhandlungen werden um 13.30 Uhr unterbrochen. Das Gericht zieht
sich zu einer Zwischenberatung zuriick. Um 13.50 Uhr werden die miindlichen Verhand-

lungen fortgesetzt.

Die mindlichen Verhandlungen werden erneut um 14.25 Uhr unterbrochen, um der Kla-
gerseite im vorliegenden Verfahren Gelegenheit zu geben, noch einmal die Klarstellung
des Rubrums zu Uberlegen. Das Gericht zieht sich zu einer weiteren Zwischenberatung
zurick. Um 14.35 Uhr werden die miindlichen Verhandlungen fortgesetzt.

Die Prozessbevollmachtigte der Klager stellt klar, dass der Klager zu 1. allein der Kreis-
vorsitzende Bernd Petelkau sei, nicht der Kreisverband.

Vorgelesen und genehmigt.
Der Vertreter des Beklagten erhebt hiergegen keine Einwénde.

Das Gericht wird fortan als Klager zu 1. den Kreisvorsitzenden Bernd Petelkau und — wie
bisher — als Kl&ger zu 2. den Kreisvorstand des CDU-Kreisverbandes Kéln, vertreten
durch den Kreisvorsitzenden Bernd Petelkau, beide: GroRe Budengasse 10, 50667 Kéln,
fuhren.

Die Beteiligten des so klargesteliten Rubrums verhandeln mit den eingangs gesteliten An-
tragen weiter.

Laut diktiert und genehmigt.
Die Beteiligten erhalten Gelegenheit, ihre Antrége abschlieBend zu begriinden.

Die Vorsitzende schlief3t die miindliche Verhandlung.
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Es ergeht der Beschluss:
Eine Entscheidung wird am Schluss der Sitzung verkiindet.
Nach geheimer Beratung verkiindet die Vorsitzende in 6ffentlicher Sitzung bei Anwesen-

heit der eingangs der Niederschrift aufgefiihrten Vertreter der Klager und der Beklagten im
Namen des Volkes das folgende

Urteil:

Die Beschliisse des Rates der Beklagten vom 13. November 2014 (TOP 10.23 III:
Gultigerklarung der Ratswahl vom 25. Mai 2014) und vom 30. September 2014
(TOP 10.19.1: ZurGckweisung des Einspruchs der Klager) werden aufgehoben. Der
Rat der Beklagten wird verpflichtet, die Feststellung des Wahlergebnisses fiir ungiil-
tig zu erklaren, sie aufzuheben und die Neufeststellung mit der Maligabe anzuord-
nen, dass ein gegentber der Feststellung vom 30. Mai 2014 verandertes Wahler-
gebnis nur aufgrund von rechnerischen Berichtigungen im Stimmbezirk 20874 unter
Bindung an die Grundsétze dieses Urteils festgestellt werden darf.

Die Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens.

Die Vorsitzende gibt eine kurze Urteilsbegriindung und schliet die Sitzung.

Die Niederschrift des Protokolls ist vorlaufig auf Datentrdger aufgezeichnet und anschlie-
Rend ausgedruckt worden.

Herkelmann-Mrowka Ptz
Présidentin des VG ANG VG-Beschéaftigte
Beglaubigt

Piitz, VG-Beschéftigte

als Urkundsbeamtin der

Geschéaftsstelie
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Beglaubigte Abschrift

b vl

VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

4 K7076/14 verkundet am: 25. Marz 2015

- Patz
Verwaltungsgerichtsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

-_—

Kreisvorsitzender Bernd Petelkau, CDU-Kreisgeschaftsstelle,
2. Kreisvorstand des CDU-Kreisverbandes Kéln, vertreten durch den Kreisvorsit-
zenden Bernd Petelkau,

beide: Groflte Budengasse 10, 50667 Kdln,

Klager,

Prozessbevollmachtigte:
Lenz und Johlen Rechtsanwalte Partnerschaft, Kaygasse 5, 50676 Kdln,
Gz.: 02506/14 18/no,

gegen

die Stadt Kéin, vertreten durch den Oberbirgermeister, Rechts- und Versicherungs-
amt, Appellhofplatz 23-25, 50667 Kéln, Gz.: 3012-1823/2014 Bec.,

Beklagte,
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wegen Kommunalwahlrecht (Wahl des Rates der Stadt Kéln 2014)
hat die 4. Kammer
aufgrund der mindlichen Verhandlung

vom 25. Marz 2015

durcrh

die Prasidentin des Verwaltungsgerichts Herkelmann-Mrowka,
die Richterin am Verwaltungsgericht Seifert,

die Richterin zur Nieden,

den ehrenamtlichen Richter Baginski,

den ehrenamtlichen Richter Sturm

fur Recht erkannt:

Die Beschliisse des Rates der Beklagten vom 13. November 2014 (TOP 10.23
Ill: Gultigerklarung der Ratswahl vom 25. Mai 2014) und vom 30. September
2014 (TOP 10.19.1: Zurlickweisung des Einspruchs der Klager) werden aufge-
hoben. Der Rat der Beklagten wird verpflichtet, die Feststellung des \Wahlergeb-
nisses flr ungultig zu erklaren, sie aufzuheben und die Neufeststellung mit der
MaRgabe anzuordnen, dass ein gegenlber der Feststellung vom 30. Mai 2014
verandertes Wahlergebnis nur aufgrund von rechnerischen Berichtigungen im
Stimmbezirk 20874 unter Bindung an die Grundsétze dieses Urteils festgestellt
werden darf.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand

Die Kléger begehren Beschliisse des Rates der Beklagten, mit denen dieser die bishe-
rige Feststellung des Ergebnisses der Kommunalwahl 2014 flr ungltig erklaren, sie
aufheben und die Feststellung eines aufgrund rechnerischer Berichtigungen im Stimm-
bezirk 20874 veranderten Wahlergebnisses anordnen soll.

Am 25. Mai 2014 fand in Nordrhein-Westfalen u.a. die Kommunalwahl statt. Die endgil-
tigen Wahlergebnisse der Kommunalwahl flr die Stadt KéIn stellte der Wahlausschuss
in seiner Sitzung vom 30. Mai 2014 fest. Die &ffentliche Bekanntmachung des Wabhler-

3. 628
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gebnisses erfolgte im Amtsblatt der Stadt Kéin vom 4. Juni 2014 unter der laufenden
Nr. 271, Seite 791.

4

Im (Briefwahl-)Stimmbezirk 20874 des Wahlbezirks 14 (Rodenkirchen Il Weil} Sirth)

3. 7?28

erreichten danach von insgesamt 703 glltigen Stimmen die SPD-Bewerberin 298 -

Stimmen (=42,39%) und die CDU-Bewerberin 175 Stimmen (=24,89%). In den weiteren
Stimmbezirken des Wahlbezirks 14 lauteten die Ergebnisse wie folgt:

Stimm- Ergebnisin | Vorsprung Stimm- Ergehnis in% Vorsprung @ Vor- Vorteil
bezirk % CDU vor bezirk CDU vor sprung in % [ Briefwahl
Briefwahl SPDin % SPDin % in%
20873 CDU 47,51 28,57 20806 CDU 47,99/SPD 13,28 34,71 25,46 311
SPD 18,94 20807 CDU 43,83 /SPD 17,59 26,24
20808 CDU 35,37 / SPD 19,94 15,43
20874 CDU 24,90 -17.49 20809 CDU 35,69 / SPD 25,88 9,81 9,59 -27,08
SPD 42,39 20810 CDU 35,47 / SPD 23,57 1,9
20811 CDU 33,92/ SPD 26,86 7,06
20875 CDU 48,4 26 20812 CDU 36,33 /8SPD 18,75 17,58 22,21 379
SPD 224 20813 CDU 47,24 / SPD 15,86 31,38
20814 CDU 37,10 /SPD 19,43 17,67
20971 CDU 43,44 17,56 20901 CDU 31,67 /SPD 23,17 8,5 7.21 10,35
SPD 25,88 20902 CDU 36,10/ SPD 25,63 10,47
20903 CDU 30,33 / SPD 27,67 2,66
20972 CDU 35,86 12,92 20904 CDU 23,75 /SPD 28,35 -4,6 4,66 8,26
SPD 22,94 20905 CDU 32,45 /SPD 23,94 8,51
20906 CDU 30,97 / SPD 20,90 10,07
21071 CDU 33,55 9.03 21001 CDU 25,90 / SPD 28,42 -2,52 2,41 6,62
SPD 24,52 21002 CDU 25,10 / SPD 24,28 0,82 )
21003 CDU 30,00/ SPD 21,07 8,93
21072 CDU 33,47 12,6 21004 CDU 22,88 / SPD 25,99 =311 2,18 10,42
SPD 20,87 21005 CDU 30,06 / SPD 26,97 3,09
21006 CDU 26,99 / SPD 20,42 8,57
21073 CDU 33,96 20,32 21007 CDU 26,68 /SPD 13,85 12,83 10,77 9,55
SPD 13,64 21008 CDU 23,23 / SPD 20,54 2,69
21009 CDU 29,25 /SPD 12,45 16,8
@ ohne @ der 21
20874: von CDU
18,14 % gewonne-
nen: 12,56%

Mit Schreiben vom 18. Juni 2014, ergénzt durch Schreiben vom 26. Juni und 2. Juli
2014, erhoben die Klager Einspruch gegen die Gultigkeit der Wahl des Rates. Zur Be-
grindung fihrten sie im Wesentlichen aus, es liege der Verdacht nahe, dass es bei der
Ubertragung der ausgezahiten Stimmen des Stimmbezirks 20874 in das Protokoll der
Ratswahl fiir den Wahlbezirk 14 zu einem Ubertragungsfehler zulasten der CDU ge-
kommen sei. Dies ergebe sich aufgrund der festgestellten Ergebnisse fiir die Ratswahl
im Stimmbezirk 20874. Hier liege die SPD-Bewerberin mit 298 Stimmen (=42,39%) vor
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der Klagerin, die auf 175 Stimmen (=24,89%) gekommen sei. Ein Blick auf das Ge-
samtergebnis des Wahlbezirks 14 zeige, dass die CDU-Bewerberin in 21 von 24
Stimmbezirken deutlich vor der SPD-Bewerberin liege. Der Vorsprung betrage im
Schnitt 12,56%. In den drei Ubrigen Stimmbezirken, in denen die SPD-Bewerberin vor
der CDU-Bewerberin liege, belaufe sich der Vorsprung im Schnitt auf nur 3,41%. In sie-
ben (Briefwahl-)Stimmbezirken sei der Vorsprung der CDU-Bewerberin vor der SPD-
Bewerberin nochmals um 5,58% besser. Er liege im Schnitt bei 18,14%. Lediglich im
(Briefwahl-)Stimmbezirk 20874 liege die SPD-Bewerberin mit einem Vorsprung von
17,5% vor der CDU-Bewerberin. Mit Blick auf die erzielten Ergebnisse aller Stimmbezir-
ke, in denen die SPD-Bewerberin vor der CDU-Bewerberin gelegen habe, hielten sie
die Differenz fur sehr unwahrscheinlich. Dass es bei der Ubertragung der ausgezéhiten
Stimmen zu einem Fehler gekommen sei, ergebe sich weiterhin -aus einem Vergleich
mit den Ergebnissen der Wahl zur Bezirksvertretung. Dort liegt die CDU im (Brief-
wahl-)Stimmbezirk 20874 mit 38,275% deutlich vor der SPD mit nur 24,17%. Nach dem
in der Sitzung vom 30. Mai 2014 festgestellten Wahlergebnis stiinden der CDU im Kol-
ner Rat 24 Sitze zu. Fir den 25. Sitz wiirden mittlerweile nur noch 8 Stimmen fehlen.

Der-Wahlprifungsausschuss beriet {iber den Einspruch der Kldger in seiner Sitzung
vom 22. August 2014. Er beschloss, der Wahleinspruch sei zuldssig, aber unbegriindet
und daher zurlickzuweisen. In der selben Sitzung beschloss der Wahlpriifungsaus-
schuss auferdem, dem Rat zu empfehlen, die Wahl des Rates und der Bezirksvertre-
tung in Kéln am 25. Mai 2014 mit den in der 6ffentlichen Bekanntmachung im Amtsblatt
der Stadt Kéln, Ausgabe vom 04. Juni 2014 unter den laufenden Nummern 271 und
272, festgestellten Wahlergebnissen flr gliltig zu erklaren.

In seiner offentlichen Sitzung am 30. September 2014 beschloss der Rat der Beklagten,
den Einspruch der Kléager als unzuldssig zurickzuweisen. Gleichzeitig vertagte er die
Beschlussfassung Uber die Feststellung der Gultigkeit der Rats-, Bezirksvertretungs-
und Integrationsratswahl in Kéln am 25. Mai 2014 gemal § 40 Abs. 1 d) in Verbindung
mit § 46a KWahlG (TOP 10.19.9). Unter TOP 10.19.10 fasste der Rat schlieBlich den
folgenden Beschluss:

,Der Rat beschlieRt und beauftragt die Verwaltung, das Ergebnis der Wahl
des Rates der Stadt Kdln vom 25.05.2014 komplett zu tiberprifen, indem alle
1024 Stimmbezirke erneut ausgezahlt werden.”

Diesen Beschluss beanstandete der Oberburgermeister der Beklagten. In seiner Son-
dersitzung am 22. Oktober 2014 lehnte der Rat mehrheitlich die Aufhebung seines Be-
schlusses vom 30. September 2014 ab. Der Oberburgermeister legte den Vorgang der
Bezirksregierung Kéln als Kommunalaufsicht zur Entscheidung vor. Mit Verfligung vom
6. November 2014 hob die Bezirksregierung unter Anordnung der sofortigen Vollzie-
hung den Beschluss des Rates vom 30. September 2014 zu TOP 10.19.10 geman
§ 122 Abs. 1 Satz 2 GO NRW auf. Dagegen hat die Beklagte Klage im Verfahren 4 K
6708/14 erhoben.
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In der 6ffentlichen Sitzung vom 13. November 2014 wurde die Wahl des Rates und der
Bezirksvertretungen in Kéln am 25. Mai 2014 mit den in der 6ffentlichen Bekanntma-
chung im Amtsblatt der Stadt Kéln, Ausgabe vom 4. Juni 2014 unter der laufenden
Nummer 271 festgestellten Wahlergebnissen fir die Kommunalwahl fir gultig erklart.
Dieser Ratsbeschluss wurde im Amtsblatt der Stadt Kéln vom 19. November 2014 unter
der laufenden Nummer 420, Seite 1006 6ffentlich bekannt gemacht.

Am 18. Dezember 2014 haben die Klager Klage erhoben. Unter Bezugnahme auf ihre
Einspruchsgriinde tragen sie ergdnzend im Wesentlichen vor: Das Wahlverhalten .der
Wahlberechtigten in den Stimmbezirken 20809 bis 20811 sei stringent. Im Schnitt habe
die CDU bei der Europawahl 34,35%, bei der Bezirksvertreterwahl 35,11% und bei der
Ratswahl 35,02% erzielt. Bei der Briefwahl habe sie noch zulegen kénnen. Bei der Eu-
ropawahl habe sie 37,35% erzielt, was einem Stimmenplus von 3,58% entspreche. Bei
der Wahl zur Bezirksvertretung habe sie bei 35,11% gelegen, woraus sich ein Stim-
menplus von 3,16% ergebe. Lediglich bei der Ratswahl habe die CDU nur 24,89% er-
zielt. Dies sei ein Stimmenminus von 10,13%. Da ausweislich der Analyse der Kommu-
nalwahl des Amtes fur Statistik traditionell CDU- und FDP-Wahler von der Briefwahl
Gebrauch machten, hatte die CDU-Bewerberin den (Briefwahl-)Stimmbezirk mit einem
Stimmenplus in Hohe von rund 3% im Vergleich zum Ergebnis der Urnenwahl fiir sich
entscheiden miissen. Die aktuellen Strukturdaten des Wahlkreises lieferten keine Hin-
weise auf soziografische Sondereinflisse des (Briefwahl-)Stimmbezirks 20874. Es
misse zu einem Ubertragungsfehler der ausgezéhlten Stimmen gekommen sein.

Deutlich werde die Abweichung auch durch einen Vergleich der Ergebnisse von Rats-
und Bezirksvertretungswahl. Die Ergebnisse beider Wahlen unterlagen nur einer gerin-
gen Schwankungsbreite von bis zu 30 Stimmen. Nur in zwdIf Wahlkreisen gebe es Aus-
reiber. Dort erreiche die Schwankungsbreite bis zu maximal 50 Stimmen. Im (Brief-
wahl-)Stimmbezirk 20874 sei ein absolut singuldres Ereignis festzustellen. Hier stiinden
175 CDU-Stimmen bei der Ratswahl 268 CDU-Stimmen bei der Bezirksvertretungswahl
gegentber, so dass hier eine Schwankung von nahezu 100 Stimmen festzustellen sei.
Bei der SPD stiinden 298 Stimmen bei der Ratswahl 106 Stimmen bei der Bezirksver-
tretungswahl gegentiiber. Dies entspreche einer Schwankungsbreite von fast 200 Stim-
men.

Da das Kommunalwahlgesetz NRW — anders als viele andere Landeskommunalwahl-
gesetze und das Wahlpriifungsgesetz des Bundes - kein Begriindungserfordernis for-
muliere, kénne auch das Substantiierungsgebot nicht in dem von der Beklagten ange-
fuhrten MaR auf das nordrhein-westfédlische Kommunalwahlgesetz Uibertragen werden.
Insbesondere seien die strengeren Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts zur
Begrindungs- und Substantiierungspflicht nicht tibertragbar. Ausreichend sei vielmehr,
dass der Einspruch ein Minimum an Substantiierung enthalte und nicht ohne jede Be-
grindung abgegeben worden sei. Diesen Anforderungen gentige der Einspruch der
Klager. Das klagerische Vorbringen erfillle aber auch die Voraussetzungen einer hohen
Substantiierungspflicht. Es gehe nicht um bloRe statistische Auffélligkeiten. Es liege
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vielmehr eine aus mehrgren Blickrichtungen belegte drastische Verschiebung des aus-
gezahlten und/oder niedergeschriebenen Ergebnisses bezogen auf den (Brief-
wahl-)Stimmbezirk 20874 bei der Ratswahl vor.

Auch Zweck und Grundsatze der Wahlprifung sprachen fiir eine teilweise Neuauszah-
lung. Darliber hinaus sei das Vertrauen vieler Kélner Birger in die RechtméRigkeit des
Wahlergebnisses nicht mehr gegeben. Dies liege insbesondere daran, dass eine Neu-
auszahlung mit dem von den Klagern vermuteten Ergebnis signifikante Auswirkungen
auf die Mehrheitsverhaltnisse im Rat hatte. Nur durch eine zeitnah durchzufilhrende
Neuauszahlung der Briefwahlstimmen in dem Stimmbezirk 20874 wiirde dieses Ver-
trauen wieder hergestellt werden. Der Rat kdnnte seine Arbeit als rechtmaRig demokra-
tisch legitimiertes Organ fortsetzen. Die Sorge, dass zuklinftig stets bei einem knappen
Wahlausgang Nachzahlungen gefordert werden kénnten, bestehe nicht. Die aufgeflhr-
ten drastischen Anhaltspunkte tauchten kaum ein zweites Mal auf.

Die Klager beantragen,

die Beschliisse des Rates der Beklagten vom 13. November 2014 (TOP 10.23 Il
Gultigerklarung der Ratswahl vom 25. Mai 2014) und vom 30. September 2014
(TOP 10.19.1: Zurtickweisung des Einspruchs der Klager) aufzuheben und die
Beklagte zu verpflichten, auf den Einspruch der Klager vom 18. Juni 2014, er-
ganzt am 26. Juni und 3. Juli 2014, die Feststellung des Wahlergebnisses fiir un-
gultig zu erklaren, sie aufzuheben und die Neufeststellung unter rechnerischer
Berichtigung des Ergebnisses im Stimmbezirk 20874 anzuordnen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt unter Bezugnahme auf durch sie beauftragte gutachterliche Stellung-
nahmen von Prof. Dr. Batge vom 17. Juli 2014, 29. August 2014 und 3. September
2014 im Wesentlichen vor: In der Sache habe sie die Einspriiche zu Recht zuriickge-
wiesen. Aus dem KWahiG, insbesondere § 40 Abs. 1 Satz 1 KWahIG, ergebe sich ein
Begrindungserfordernis. Aus diesem folge auch ein Substantiierungsgebot; es wohne
dem Wahlpriifungsrecht allgemein inne. Der Vortrag der Kldger genlige diesen Anforde-
rungen nicht. Die Klager legten nicht substantiiert dar, dass es zu UnregelmaRigkeiten
bei der Stimmenzahlung und/oder Ergebnisermittiung gekommen sei. Die Auffalligkeit
des Ergebnisses stelle keinen Verstol gegen wahlrechtliche Vorschriften und demnach
keinen Wabhlfehler dar. Vielmehr mache die Unvergleichbarkeit und Unvorhersehbarkeit
der Wahlergebnisse in verschiedenen Stimmbezirken gerade den Charakter von freien
Wahlen aus. Aber selbst wenn ein auffalliges Wahlergebnis in einem Stimmbezirk als
- Wahlfehler eingestuft werden sollte, hatten es die Kl&ger nicht vermocht deutlich zu
machen, wann das Wahlergebnis in einem Stimmbezirk als so abweichend von der
Norm einzuordnen sei, dass eine Auffalligkeit im Sinne. eines Wabhlfehlers vorliege. Die
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Klager hatten auch nicht dargelegt, in welcher Héhe eine Abweichung vorliegen miisse,
um sie als statistisch auffallig, also signifikant bezeichnen zu kénnen. Die Statistik er-
fordere es jedoch, dass erst eine Schwelle festgelegt werde. Erst daraus kénne ein Ein-
zelwert als signifikant bezeichnet werden.

Fur andere Wahlfehler, etwa eine fehlerhafte Auszahlung durch den Wahlvorstand, 1a-
gen keine Anhaltspunkte vor. Die Prufung der Wahlniederschriften der Stimmbezirke
habe keine Hinweise auf UnregelmaRigkeiten ergeben. Die Ergebnisse seien auf Nie-
derschrift und Schnellmeldezettel identisch und eindeutig eingetragen. Der Wahlvor-
stand habe zudem in der Niederschrift einvernehmlich bestétigt, dass sich bei der Zah-
lung keine Unstimmigkeiten ergeben hatten.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage hat Erfolg.

‘|, Die Klage ist zulassig.

Die Verpflichtungsklage setzt wie die Anfechtungsklage nur eine mogliche Betroffenheit
in eigenen Rechten voraus, § 42 Abs. 2 VwGO. Diese mdgliche Rechtsverletzung ergibt
sich aus dem Beschluss des Rates der Beklagten vom 30. September 2014, mit dem
der Einspruch der Klager zuriickgewiesen wurde. Der Klager zu 1) ist als Wahlberech-
tigter, der Kldger zu 2) als fur das Wahlgebiet zustandige Leitung einer Partei ein-
spruchs- und auf die Zurlickweisung des Einspruchs hin jeweils auch klagebefugt (vgl.
§ 39 Abs. 1 KWahlGi.V.m. § 11 Abs. 3 Satz 2 Parteiengesetz).

Il. Die Klage ist auch begriindet.

Die Beschliisse des Rates der Beklagten vom 30. September 2014 (TOP 10.19.1: Zu-
rlickweisung des Einspruchs der Klager) und vom 13. November 2014 (TOP 10.23 IlI;
Gultigerklarung der Ratswahl vom 25. Mai 2014) sind rechtswidrig und verletzen die
Klager in ihren Rechten. Die Klager haben auf ihren Einspruch hin einen Anspruch ge-
gen den Rat der Beklagten auf die Ungultigerklarung des \Wahlergebnisses, dessen
Aufhebung und die Neufeststellung mit der einschrankenden MaRgabe, dass ein ge-
genuber der Feststellung vom 30. Mai 2014 verandertes Wahlergebnis nur aufgrund
von rechnerischen Berichtigungen im Stimmbezirk 20874 unter Bindung an die Grund-
satze dieses Urteils festgestellt werden darf (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO i.V.m. § 43
KWahiG).
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Die Zurlickweisung des Einspruchs der Klager durch den Ratsbeschluss vom 30. Sep-
tember 2014 ist rechtswidrig. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist der Einspruch
der Klager zuldssig (1.). Er ist auch begriindet (2.).

1. Die Klager haben nach § 39 Abs. 1 Satz 2 KWahIG form- und fristgerecht Einspruch
erhoben. Die Zulassigkeit ihres Einspruchs scheitert entgegen der Auffassung der Be-
klagten nicht an mangelnder Substantiierung.

Auch das kommunale Wahlprifungsverfahren ist ausschlieBlich dazu bestimmt, die
richtige Zusammensetzung der Vertretung zu gewéhrleisten und damit dem Grundsatz
der Wabhlgleichheit aus Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG sowie § 42 Abs. 1 Satz 1 GO NRW
zum Durchbruch zu verhelfen. Dementsprechend kénnen auch ohne ausdriickliche wei-
tere Postulierung im einfachen Gesetz grundsatzlich nur solche festgestellten Fehler zu
Eingriffen der Wahlprlifungsinstanzen fuhren, die auf die gesetzméRige Zusammenset-
zung der Volksvertretung, also auf die konkrete Mandatsverteilung, von Einfluss sind
oder sein kénnen. Dagegen vermdgen Wahlfehler, welche die Ermittiung des Wahler-
gebnisses betreffen, den Wahleinspruch und die folgende Klage dann nicht zu rechtfer-
tigen, wenn sie angesichts des Stimmenverhaltnisses keinen Einfluss auf die Mandats-
verteilung haben konnten.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 03.06.1975 - 2 BvC 1/74 -, juris Rn. 65; Be-
~schluss vom 12.12.1991 - 2 BvR 562.91 -, juris Rn. 36ff.; vgl. Schneider in:
Kallerhoff u.a. , Handbuch zum Kommun_alwahlrecht in NRW, F. 111 5.3.3.1.

Selbst wenn ein mandatsrelevanter Wahlfehler in Rede steht, darf die Zusammenset-
zung des Parlaments bzw. hier des Rates nicht vorschnell in Frage gestellt werden.
Deshalb sind Einspriiche als unsubstantiiert (und damit unzuldssig) zuriickzuweisen,
wenn lediglich unbelegte Vermutungen angestellt werden oder die Moglichkeit eines
Wabhlfehlers bloft angedeutet wird. Zulassig ist der Einspruch hingegen, wenn der Ein-
spruchsflihrer konkrete, der Uberpriifung zugéngliche Tatsachen vortragt. Der Tatsa-
chenvortrag muss einen der in § 40 Abs. 1 a) bis ¢c) KWahlG aufgelisteten Wahlfehler
charakterisieren. Indes dlrfen nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts die Anforderungen daran, was ein Einspruchsfilhrer vortragen muss, auch nicht
Uberspannt werden.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 12.12.1991 - 2 BvR 562.91 -, juris Rn. 38.

Gemessen an diesen hergebrachten hdchstrichterlichen Grundsatzen, denen das Ge-
richt uneingeschrankt folgt, hat die Beklagte die Anforderungen an den Einspruch der
Klager in Bezug auf seine Zulassigkeit zu hoch angesetzt. Eine Wahlprifungsentschei-
dung nach § 40 Abs. 1 ¢) KWahIG kann zwar nicht bereits dann ergehen, wenn sich das
Einspruchsvorbringen in den Kanon der moglichen Wahlfehler des § 40 Abs. 1 a), b)
oder ¢) KWahlG einordnen lasst. Im Lichte der Wahlrechtsgrundsatze scheidet eine sol-
che Méglichkeit von vornherein aus. Es kann auch nicht gentigen, wenn Einspruchsfiih-
rer gemal dem Wortlaut des § 39 Abs. 1 Satz 1 KWahlG eine Entscheidung tiber die
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Gultigkeit der Wahl jedenfalls ihrerseits fir erforderlich halten. Die blof subjektive Ein-
schatzung eines Einspruchsflihrers ist kein tauglicher Maflstab, den grundgesetzlich
bestimmten Wahlrechtsgrundsatzen zu gentigen. Der nur auf eine subjektive Bewertung
durch den Einspruchsfilhrer hindeutende Wortlaut des § 39 KWahIG ist also entspre-
chend einschrénkend auszulegen. Indes zeigt die Entstehungsgeschichte der Vorschrift
auf, dass der Landesgesetzgeber fiir die Zuldssigkeit des Einspruchs bereits ein Min-
destmal an (objektivierbarer) Substantiierung gentigen lassen wollte. Anders als in an-
deren Wahlgesetzen, wie z.B. § 2 Abs. 1 Satz 1 Wahlprlfungsgesetz NRW (fiir Ein-
spriche bei Landtagswahlen), hat der Gesetzgeber kein ausdriickliches Begrindungs-
erfordernis in das Gesetz aufgenommen. Nach dem Entwurf der Landesregierung vom
22. Dezember 1953 zur Anderung des Gemeindewahlgesetzes (LT-Drs. 1411) lautete
die mafgebliche Einspruchsvorschrift (damals noch § 40) zundchst dahin, dass der
Einspruch schriftlich einzureichen oder mindlich zur Niederschrift zu erklaren sei. Auf
den Bericht des Kommunalpolitischen Ausschusses vom 18. Mai 1954 (LT-Drs. 1611)
erfuhr § 40 des Gesetzentwurfs die Anreicherung auf das heute noch vorhandene Mal,
‘wonach Einspruch erhoben werden kann, wenn eine Entscheidung geman § 40 Abs. 1
Buchstaben a bis ¢ fur erforderlich gehalten wird. Danach obliegen dem Einspruchsfiih-
rer im Rahmen der Zul&ssigkeit des Einspruchs nicht weniger, aber auch nicht mehr als
hinreichend konkrete Ausflihrungen dazu, dass und aus welchen Beweggriinden er den
Einspruch fur erforderlich hélt. Auf seine Ausfilhrungen hin muss es den Wahlpriifungs-
organen sodann ohne Weiteres méglich sein, das jeweilige Vorbringen einer der Varian-
ten des § 40 Abs. 1 a) bis ¢) KWahIG zuzuordnen und den konkreten Uberpriiffungsge-
genstand zu erkennen.

Nur ein Mindestmal an Substantiierung flr die Zulassigkeit des Einspruchs
verlangen auch Schneider in: Kallerhoff u.a., Handbuch zum Kommunalwah|-
recht in NRW, F. lll. 4.2 sowie ebenfalls Batge, Wahlen und Abstimmungen
in Nordrhein-Westfalen, Kommentar, Stand: Mai 2014, § 39 KWahIG Rn. 8.
Héhere Anforderungen an die Zuldssigkeit des Einspruchs stellt Batge wohl
erstmals in: Rechtsgutachten zum Kommunalwahlrecht, erstattet im Auftrag
der Stadt Kéln im Juli 2014.

Der Einspruch der Klager ist demnach zuldssig, weil sie einen Wahlfehler mit Einfluss
auf die Mandatsverteilung gerligt haben (a), der von der Regelung in § 40 Abs. 1 ¢)
Satz 1 KWahlG erfasst ist (b). Zudem haben die Kldger zur Substantiierung dieses
Fehlers konkrete, der Uberpriiffung zugéngliche Tatsachen vorgetragen, die den
Schluss auf den angefiihrten Fehler zulassen (c).

a) Die Klager haben einen mandatsrelevanten Wabhlfehler in Bezug auf die Zuteilung
von Ratsmandaten aus der Reserveliste vorgetragen. Da der CDU ausweislich des bis-
her festgestellten Wahlergebnisses fur die Zuteilung eines weiteren Ratsmandats ledig-
lich 8 Stimmen fehlen, ist die Mandatsrelevanz des behaupteten Fehlers offensichtlich.
Auf die CDU wéren ohne den von den Klédgern angenommenen Fehler 123 Stimmen
mehr entfallen. Es sollen 298 (Briefwahl-)Stimmen statt fur die CDU-Bewerberin falsch-
licherweise fiir die SPD-Bewerberin in die Wahlniederschrift eingetragen worden sein,
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175 (Briefwahl-)Stimmen demgegeniiber statt flr die SPD-Bewerberin falschlicherweise
fur die CDU-Bewerberin.

b) Die Klager gehen (jedenfalls ab dem Zeitpunkt und aufgrund ihres dahin lautenden
Antrags in der mindlichen Verhandlung) nur von Fehlern nach Abschluss der Wah!-
handlung aus und erstreben deshalb konsequenterweise und erkennbar die Korrektur
des festgestellten Wahlergebnisses auf der Grundlage von § 40 Abs. 1 ¢) KWahIG.

c) Die Klager gehen von einer zweifachen Verletzung des § 51 KWahlO aus. Nach des-
sen Abs. 6 werden die fur die einzelnen Bewerber abgegebenen Stimmen vom Schrift-
flihrer des Wahlvorstands in die Wahlniederschrift eingetragen, zwei Beisitzer Uberpri-
fen die Eintragungen. Da die Klager bei der Zahlung der Stimmen nicht anwesend wa-
ren, sind sie nicht in der Lage, konkrete Tatsachen zum Geschehen bei der Zéhlung der
Stimmen am Wahlabend vorzutragen. Um ihren Einspruch geniligend zu substantiieren,
haben sie deshalb Tatsachen vorgetragen, mit deren Hilfe sie auf das Vorhandensein
des Eintragungsfehlers in der Wahlniederschrift schlussfolgern. Da auch der indizielle
Beweis ein Vollbeweis ist, folgt daraus fur die Zulassigkeit des Einspruchs, dass die
sog. Hilfstatsachen konkret vorgetragen werden missen und dass sie es jedenfalls er-
méglichen mussen, auf die Haupttatsache, hier: den Eintragungsfehler zu schiussfol-
gern.

Die Klager haben ihren Einspruch auf Uberprifbare statistische Auswertungen der
Wahlergebnisse und die Betrachtung soziografischer Sondereinflisse gestitzt, die je-
denfalls auch den Schluss zulassen, dass die Stimmenzahl bei der Eintragung in die
Niederschrift vertauscht worden ist. '

Ob das Vorbringen der Klager aus sich heraus genligend Substanz hat, einem Wabhl-
prifungsorgan Anlass zu geben, die Richtigkeit der Eintragungen in der Wahlnieder-
schrift anzweifeln und daraufhin weitere Ermittlungen anstellen zu dirfen, ist nach den
eingangs beschriebenen Grundsétzen keine Frage mehr der Zuldssigkeit des Ein-
spruchs, sondern vielmehr schon seiner Begrindetheit.

Vgl. zu einem zuléssigen, aber mangels Substanz dann unbegriindeten Ein-
spruch Deutscher Bundestag, WP 105/09, BT-Drs. 17/6300, Anlage 25. Auf
diese Drucksache verweist auch Batge in: Rechtsgutachten zum Kommu-
nalwahlrecht, erstattet im Auftrag der Stadt Kdln im Juli 2014, verneint dann
aber gleichwohl bereits die Zulassigkeit des Einspruchs.

2. Der nach alledem zul&ssige Einspruch der Klager ist auch begriindet.

Das klagerische Vorbringen weckt derart gewichtige Zweifel an der Richtigkeit des fest-
gestellten Wahlergebnisses, dass das Verwaltungsgericht als Wahlprifungsorgan zu
einer Uberpriifung der WahIniederschriften fiir den Stimmbezirk 20874 von Amts wegen
befugt ist (a). Im Rahmen dieser Uberpriifung fallen Fehler in der Ergdnzung zur Brief-
wahlniederschrift fur den Stimmbezirk 20874 auf, die den Verdacht nahren, dass dem
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Wahlvorstand der klagerseitig beanstandete Eintragungsfehler bei der Ergebnisermitt-
lung tatsachlich unterlaufen sein kénnte (b). Auch sonst spricht alles, insbesondere eine
vertiefte wahlstatistische Auswertung von Amts wegen fiir eine mdégliche Vertauschung
der Zahl der Stimmen fir die CDU- und die SPD-Bewerberin (c). Die Abwagung zwi-
schen den Wahlrechtsgrundsatzen, die durch den in Rede stehenden Wahlfehler betrof-
fen sind, fihrt zur Ungultigerkldrung und Aufhebung des bisher festgestellten Wahler-
gebnisses. Eine (nicht auszuschlielende) dauerhafte Verletzung des Grundsatzes der
Gleichheit der Wahl wiegt ungleich schwerer als eine (in diesem Fall lediglich voriber-
gehende) Verletzung des Grundsatzes der Offentlichkeit der Wahl (d). Die Neufeststel-
lung ist méglich i.S.d. § 40 Abs. 1 ¢) Satz 2 KWahIG, allerdings mit der einschréanken-
den Mallgabe anzuordnen, dass ein gegeniber der Feststellung vom 30. Mai 2014 ver-
andertes Wahlergebnis nur aufgrund von rechnerischen Berichtigungen im Stimmbezirk
20874 unter Bindung an die Grundsétze dieses Urteils festgestellt werden darf (e).

a) Gemal § 40 Abs. 1 ¢) Satz 1 KWahlG hat der Rat die Feststellung des \Wahlergeb-
nisses aufzuheben und eine Neufeststellung nach § 43 KWahlG anzuordnen, wenn er
die Feststellung des Wahlergebnisses flr ungiltig erklart. § 40 Abs. 1 ¢) KWahIG kniipft
zeitlich und inhaltlich an den Bereich der Feststellung des Wahlergebnisses an und be-
zieht sich damit auf Fehler nach Abschluss der Wahlhandlung. Wird — wie hier — die
Verletzung von Vorschriften beanstandet, die das Verfahren der Stimmenzéhlung und
der Ermittlung des Wahlergebnisses regeln, miissen die Wahlorgane im Allgemeinen
den mit dem Einspruch vorgetragenen Sachverhalt durch geeignete Ermittlungen auf-
kldaren. Die Besonderheit vorliegend besteht allerdings darin, dass direkte Beweismittel
fehlen. Die Klager selbst waren bei der Auszéhlung nicht zugegen. Auch kénnen sie
keine Person benennen, die den behaupteten Eintragungsfehler beobachtet hatte.
Uberdies ist das Gericht trotz seiner Aufgaben als Wahlpriifungsorgan nicht ohne weite-
res zu eigenen amtlichen Ermittilungen befugt. So ist es dem Gericht verwehrt, seiner
Entscheidung von ihm etwa gefundene, eigene Ungultigkeitsgriinde zu Grunde zu le-
gen. Inhaltlich wird der Prifungsumfang vorgegeben und bestimmt durch die zunéchst
in den Einspriichen der Kldger und dann im Klageverfahren von ihnen fortgesetzt ge-
rlgten Sachverhalte.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 15.12.1971 - 3 A 35/71 -, OVGE 27, 209 und Be-
schluss vom 11.03.1966 - 3 A 1039/65 -, OVGE 22, 141; VG Aachen, Urteil
vom 13.05.2004 - 4 K 1142/02 -, juris Rn. 47.

Auch wenn der wahlgesetzliche Prifungsauftrag (an Wahlprifungsausschuss, Rat und
Gericht) die Befugnis einschlieRt, zu seiner Erledigung in alle bei der Gemeinde ent-
standenen, die Wahl betreffenden Unterlagen Einblick zu nehmen,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 07.01.1985 - 15 B 2697/84 -, NVwZ 1985,
843.

ist doch eine besondere Zurlickhaltung bei weiteren Ermittlungen immer dann ange-
zeigt, wenn sie sich auf die Wahlniederschriften selbst beziehen. Die Notwendigkeit der
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besonderen Zuriickhaltung im Umgang mit den Wahliniederschriften findet ihre aus-
driickliche Bestatigung in den kommunalwahlrechtlichen Vorschriften. Nach § 34
KWahlG ist allein der Wahlausschuss berechtigt, Anderungen an den Niederschriften
vorzunehmen. Auch er ist aber nur berechtigt, Rechenfehler zu berichtigen. Die Wahl-
niederschriften werden durchgéngig amtlich verwahrt (vgl. §§ 54 Abs. 3, 58 Abs. 5
KWahlO). Der Wahlvorsteher und im Anschluss an die Stimmenzahlung der Wabhlleiter
haben nach § 54 Abs. 4 KWahlO sicherzustellen, dass die Wahiniederschriften mit den
Anlagen Unbefugten nicht zuganglich sind. Diese besondere Behandlung erklart sich
vor dem Hintergrund, dass die etwa auch hier in Rede stehende BriefwahlIniederschrift
und ihre Erganzung als 6ffentliche Urkunden den vollen Beweis fiir die Richtigkeit der in
ihnen vom Wahlvorstand beurkundeten Tatsachen erbringen. Auch kommt den Mitglie-
dern des Wahlvorstands grundsétzlich eine besondere Vertrauenswiirdigkeit zu. Sie
werden flr dieses Ehrenamt besonders berufen, neutralitdtsverpflichtet und geschult.
Sie gewahrleisten mit der Offentlichkeit der Wahl einen wichtigen Wahlrechtsgrundsatz.
Diese Offentlichkeit bietet Schutz sowohl gegen etwaige Manipulationen als auch gegen
Fehler bei der Auszahlung der Stimmen. Die Tatigkeit der Wahlvorstandsmitglieder darf
daher nicht schon auf einen zuldssigen Einspruch hin unter einen nicht weiter substan-
tilerten Generalverdacht der Fehlerhaftigkeit gestellt werden.

Vgl. Staatsgerichtshof Bremen, Urteil vom 22.05.2008 - St 1/07 -, juris Rn.
96, zur Kontrollfunktion des Offentlichkeitsprinzips: VerfGH NRW, Urteil vom
19.03.1991 - 10/90 -, NVwZ 1991, 1175 (1179).

Innerhalb des so begrenzten Priifungsumfangs entscheidet das Gericht allerdings ge-
méal § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Ver-
fahrens gewonnenen Uberzeugung. Der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung geman
§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO enthélt keine generellen MafRstébe fiir den Aussage- und
Beweiswert einzelner zum Prozessstoff gehdrender Beweismittel, Erklarungen und Indi-
zien.

Vgl. OVG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 15.07.2009 - 10 L 353/06 -,
juris Rn. 37.

Auch der indizielle Beweis ist ein Vollbeweis. Er besitzt insoweit einen logischen Auf-
bau, als Folgerungen auf das zu beweisende Tatbestandsmerkmal mit Hilfe von Erfah-
rungstatsachen gezogen werden. Der Indizienbeweis erfordert damit zum einen Indizien
(sog. Hilfstatsachen), zum anderen allgemeine Erfahrungssétze und schlielich Denk-
gesetze und logische Operationen, um auf das Vorhandensein der Haupttatsache fol-
gern zu koénnen. Es ist je nach Sachlage auch denkbar, Indizienbeweis und
Anscheinsbeweis miteinander zu verbinden.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 19.01.1990 - 4 C 28.89 -, juris Rn. 20.

Nach MaRgabe dieser Grundsétze haben die Klager hinreichend konkret Indiztatsachen
vorgetragen, die einen Zahlfehler im Stimmbezirk 20874 jedenfalls insoweit nahe legen,
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dass das Gericht daraus sowohl die Befugnis herleitet als zugleich auch Anlass geboten
sieht, nunmehr eigene Einsicht in die Wahlniederschriften zu nehmen und diese genau
in der Art zu Uberprifen, wie es zur Feststellung des Wahlergebnisses nach §§ 34
KWahlG, 61 KWahlO grundsatzlich exklusiv dem Wahlausschuss und dem ihm vorsit-
zenden Wabhlleiter obliegt. Entgegen der Auffassung der Beklagten haben die Klager die
Auszéhlung im Stimmbezirk 20874 nicht pauschal und unsubstantiiert angegriffen. Die
von ihnen im Einzelnen vorgetragenen statistischen Auffalligkeiten sind objektiviert und
verleihen dem Verdacht einer fehlerhaften Eintragung von Stimmen nachpriifungswiir-
dige Konturen. Die statistischen Auffélligkeiten sind in Bezug auf den behaupteten Zahl-
fehler valide und aussagekraftig.

Zunachst deutet insbesondere das (von den Klagern herangezogene) stringente Wahl-
verhalten der Wahlberechtigten in den Stimmbezirken 20809 bis 20811, die den (Brief-
wahl-)Stimmbezirk 20874 rdumlich abdecken, auf eine Vertauschung hin. Die extrem
niedrige Stimmenzahl der CDU-Bewerberin im (Briefwahl-)Stimmbezirk 20874 weicht so
signifikant von den Werten in den rdumlich zugeordneten (Urnen-)Stimmbezirken ab,
dass sie ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Wahlergebnisses weckt. Im Schnitt
hat die CDU-Bewerberin in den (Urnen-)Stimmbezirken 35,02%, die SPD-Bewerberin
hingegen nur 25,44% der Stimmen erzielt. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Ein-
zelwerte sehr gleichbleibend sind. Der Vorsprung der CDU- vor der SPD-Bewerberin
betragt in den (Urnen-)Stimmbezirken durchschnittlich 9,59%. Im Vergleich dazu hat die
CDU-Bewerberin im (Briefwahl-)Stimmbezirk 20874 nur 24,9% der Stimmen erzielt,
wéhrend die SPD-Bewerberin auf 42,39% gekommen ist. Dies entspricht einem Stim-
menminus bei der CDU-Bewerberin von 10,12% und einem Stimmenplus von 16,95%
far die SPD-Bewerberin. Berlicksichtigt man, dass ausweislich der Analyse der Kom-
munalwahl des Amtes flir Stadtentwicklung und Statistik vom 26. Mai 2014 (Beiakte
Heft 14, Seite 12) traditionell vorwiegend die CDU- und FDP-Wahlerinnen und -Wahler
von der Briefwahl Gebrauch machen, hatten Wahrscheinlichkeit und Trend erwarten
lassen, dass die CDU-Bewerberin den (Briefwahl-)Stimmbezirk 20874 firr sich entschei-
det.

Des Weiteren wird durch den klagerseitig gezogenen Vergleich mit den tbrigen (Brief-
wahl-)Stimmbezirken im Wahlbezirk 14 deutlich, dass auch in dieser Hinsicht eine signi-
fikante und nicht durch soziografische Sondereinfliisse erklarbare Abweichung vorliegt,
die ebenfalls ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Wahlergebnisse im Stimmbezirk
20874 nahrt. Die Werte im Stimmbezirk 20874 liegen aufgrund statistischer Auffélligkei-
ten so auflerhalb der Ublichen Bandbreite, dass sich die Vertauschung der Stimmen
geradezu aufdréngt. In den Ubrigen sieben (Briefwahl-)Stimmbezirken setzte sich die
CDU-Bewerberin gegen die SPD-Bewerberin mit einem deutlichen Vorsprung von im
Schnitt 18,14% durch. Auch in den insgesamt 24 (Urnen-)Stimmbezirken konnte die
CDU-Bewerberin 21 Stimmbezirke fir sich entscheiden. In diesen betrug ihr durch-
schnittlicher Vorsprung 12,56%. Der Vorsprung in den drei von der SPD-Bewerberin
gewonnenen Stimmbezirken betrug dagegen nur 3,41%. Da wie oben bereits ausge-
fGhrt Briefwahler eher CDU-Wabhler sind, erklart das den um nochmals rund 5,5% ge-
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steigerten durchschnittlichen Vorsprung der CDU-Bewerberin bei der Briefwahl gegen-
Uber der Urnenwahl.

Haben die Klager auf diese Weise ihre Behauptung eines Eintragungsfehlers unter An-
gabe von konkreten Tatsachen prazisiert, kann auch ausnahmsweise der von ihnen
zusatzlich angestellte Vergleich mit den Ergebnissen der Bezirksvertretungswahl im
Stimmbezirk 20874 die Zweifel verstarken. Zwar ist der Beklagten zuzugeben, dass es
sich um Wahlen zu unterschiedlichen Gremien handelt. Dem Gericht ist durchaus be-
wusst, dass das Wahlverhalten der Wahler in beiden Fallen nicht identisch oder auch
nur vergleichbar sein muss. Immerhin erweist sich aber das Ergebnis der Ratswahl im
Stimmbezirk 20874 als bemerkenswert singuldr. Grole Schwankungsbreiten sprechen
fir den von den Klagern vorgetragenen Zéhlfehler. Im Stimmbezirk stehen 175 Stim-
men flir die CDU-Bewerberin bei der Ratswahl 268 CDU-Stimmen bei der Bezirksver-
tretungswahl gegenuber. Dies entspricht einer Schwankungsbreite von 93 Stimmen. Fur
die SPD-Bewerberin stehen 298 Stimmen bei der Ratswahl nur 106 Stimmen bei der
Bezirksvertretungswahl gegenliber. Dies entspricht einer Schwankungsbreite von 192
Stimmen.

b) Zur Briefwahlniederschrift flir den Stimmbezirk 20874 und der zugehérigen Ergén-
zung kann das Gericht — anders als die Beklagte — nicht feststellen, dass letztere Uiber-
durchschnittlich sorgfaltig und ohne UnregelmaRigkeiten erstellt worden ist. Vielmehr
erschittern die nachfolgend aufgefihrten Fehler in ihrer Gesamtheit das Vertrauen in
die OrdnungsmaRigkeit der Ermittlung des Wahlergebnisses durch den Wahlvorstand
derart, dass dessen Tatigkeit daraufhin unter den Verdacht der Fehlerhaftigkeit gestellt
werden darf. Die mehrfach fehlerhafte Ergénzung zur Briefwahlniederschrift gibt be-
grindeten Anlass zu der Annahme, dem Wahlvorstand im Stimmbezirk 20874 kénnte
der von den Kldgern angefihrte und fir den Ausgang der Wahl bedeutsame Eintra-
gungsfehler unterlaufen sein.

So ist unter Ziffer 3.2.1 b) der Ergénzung zur Briefwahlniederschrift die Zahl der Brief-
wéhler/innen fehlerhaft mit 707 Personen angegeben. Der (Brief-)Wahlvorstand hatte
die Zahl der Briefwéhler/innen geman Ziffer 2.8 der Briefwahlniederschrift, in concreto
die Zahl 708 tibernehmen und eintragen miissen. -

In der Folge hat der (Brief-)Wahlvorstand aufgrund der eigentlich einzutragenden Diffe-
renz zwischen den Angaben unter Ziffer 3.2.1 a) (707 Personen) und 3.2.1 b) (708 Per-
sonen) versaumt, das in Ziffer 3.2.1 c¢) vorgesehene Verfahren durchzufilhren. Er hétte
daraufhin die Stimmzettelumschlage 6ffnen und die Stimmzettel zahlen miissen, um die
flir das Auszéhlungsverfahren maRgebliche Anzahl an Briefwahler/innen zu bestimmen.
Der (Brief-)Wahlvorstand hat dies hingegen unterlassen und ungeprift die Zahl 707 aus
Ziffer 3.2.1 b) in die Zeile ,B2 Briefwahler/innen" der Tabelle unter Ziffer 4 der Ergén-
zung zur BriefwahlIniederschrift Gbernommen.
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Da die Zeile ,B2 Briefwahler/innen“ origindrer Bestandteil der Tabelle unter Ziffer 4 der
Ergénzung zur Briefwahlniederschrift ist, bleibt der Einwand der Beklagten in der miind-
lichen Verhandlung ohne Erfolg, der Wahlleiter und der von ihr beauftragte externe
Gutachter hatten die OrdnungsgeméfRheit der Niederschrift nur und demgeman zutref-
fend flr den aus ihrer Sicht allein maRgeblichen Tabellenteil unter Ziffer 4 festgestellt.
Auch die Auffassung der Beklagten, es habe keine Relevanz fur die Zuteilung der Man-
date aus der Reserveliste, dass in die Zeile ,B2 Briefwahler/innen" eine nur um einen
Wéhler abweichende Zahl von 707 oder 708 habe eingetragen werden missen, fuhrt zu
keinem anderen Ergebnis. Anders als die Beklagte meint, steht die Priifung der Ergén-
zung zur Briefwahlniederschrift nicht im Kontext einer Ergebnisrelevanz. Nur der be-
hauptete Eintragungsfehler muss von Relevanz sein und weist diese Relevanz auch
auf (s.o0. zur Zulassigkeit des Einspruchs). Die Prifung der Ergénzung zur Briefwahlnie-
derschrift ist dagegen Teil der Amtsermittlung zu der Frage, ob hinreichende Ver-
dachtsmomente vorliegen, die den logischen Schluss auf den bereits benannten, rele-
vanten Eintragungsfehler zulassen. Sind einem Wahlvorstand nachweislich (andere)
Fehler unterlaufen und ist insbesondere das Verfahren der Stimmenzéhlung nicht ord-
nungsgemall durchgeflhrt worden, kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden,
dass auch der behauptete und dem direkten Nachweis nicht zugéngliche (hier: Eintra-
gungs-)Fehler passiert ist. Uber einen oder mehrere nachgewiesene anderweitige Feh-
ler gerat die Tétigkeit des Wahlvorstands insgesamt unter den Verdacht von Fehlern.

Des Weiteren hat der (Brief-)Wahlvorstand unter Ziffer 5.2 der Ergénzung zur Brief-

wahlIniederschrift angekreuzt, dass der Zahlvorgang aufgrund des Antrags eines seiner

Mitglieder wiederholt worden sei. Es fehlt aber die erforderliche Angabe, welches Mit-

glied des Briefwahlvorstands diese erneute Zahlung beantragt hat und welche Grinde

daftr angegeben wurden. Die Erkléarung der Beklagten in der mindlichen Verhandlung,

es werde routinemalig jeweils zweimal gezahlt, kann das Versdumnis in der Nieder-

schrift nicht erklédren. Weder das Gesetz noch die Kommunalwahlordnung sehen eine

routineméRige zweite Zahlung vor. Fir ein anlassloses und ohne Beschluss erfolgen-

des Nachzéhlen ist das Kreuz an der in dem Vordruck vorhandenen Stelle nicht vorge-.
sehen.

Schlieflich ist unter Ziffer. 6.2 der Erganzung zur Briefwahlniederschrift aufgrund feh-
lender Unterschriften nicht dokumentiert, dass dem Beauftragten des Oberbiirgermeis-
ters die Wahlniederschrift samt Anlagen, die Umschlége mit den Nummern 1 bis 4, die
Wahlurne mit Schloss und Schllssel sowie die sonstigen Gegensténde und Unterlagen
Ubergeben wurden. Dabei entsprach bereits das verwendete Formular in Ziffer 6.2 nicht
der Musterniederschrift gemanl Anlage 20b zu §§ 60 Satz 4, 74, 75a KWahlO, da die
Unterschrift der/s Briefwahlvorsteher/in in dem verwendeten Formular nicht vorgesehen
war.

¢) Auch in Ansehung der Fehler in der Ergdnzung zur Briefwahlniederschrift und des
damit einhergehenden Vertrauensverlustes in die Arbeit des Briefwahlvorstandes im
Stimmbezirk 20874 muss das Gericht dem verfassungsrechtlich verankerten Verhélt-
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nismaligkeitsgrundsatz Rechnung tragen und darf nicht den einen oder den anderen
Wahlrechtsgrundsatz vorschnell aufgeben. Das bedeutet, eine Neufeststellung kann
erst zum Tragen kommen, wenn alle Umsténde ermittelt worden sind, die flr oder ge-
gen den in Rede stehenden Fehler sprechen. Auch sonst spricht hier indes alles fir ei-
ne mdgliche Vertauschung der Zahl der Stimmen fir die CDU- und die SPD-
Bewerberin. Dies ergibt die vertiefte wahlstatistische Auswertung der Wahlergebnisse
im Wahlbezirk 14 von Amts wegen durch das Gericht.

Nicht nur das Wabhlverhalten der Wahlberechtigten in den Stimmbezirken 20809 bis
20811 ist stringent. Mit vergleichbarer Konsequenz wurde in den anderen sieben
(Briefwahl-)Stimmbezirken und den 21 (Urnen-)Stimmbezirken gewahlt, die die (Brief-
wahl-)Stimmbezirke raumlich abdecken. Die Ergebnisse fiir die CDU bei der Briefwahl
sind stets besser als in den raumlich zugehdrigen (Urnen-)Stimmbezirken und erharten
dadurch die Aussage, dass Briefwahler eher CDU-Wahler sind. Die Bandbreite des Vor-
teils der Briefwahl betragt zwischen 3,11% und 10,42% bezogen auf den durchschnittli-
chen Vorsprung der CDU vor der SPD in den (Urnen-)Stimmbezirken. Nur im Stimmbe-
zirk 20874 resultiert aus der Briefwahl ein Nachteil zulasten der CDU in Héhe von
27,08% im Vergleich zu dem zugehérigen (Urnen-)Stimmergebnis. Dieser Wert liegt mit
einem Vielfachen auRerhalb der dargestellten Bandbreite, so dass er den Verdacht ei-
ner fehlerhaften Ergebnisermittiung erhartet.

Hinzu kommt, dass selbst in den drei (Briefwahl-)Stimmbezirken (20972, 21071,
21072), in denen die SPD-Bewerberin je einen (Urnen-)Stimmbezirk (20904, 21001,
21004) fur sich entschieden hat, die CDU-Bewerberin die meisten Stimmen bei den
Briefwahlern erhielt. Konsequenterweise féllt ihr Vorsprung bei den Briefwahlergebnis-
sen mit Werten von 9,03% bis 12,92% und dazu entsprechend ihr durchschnittlicher
Vorsprung in den Urnenstimmbezirken mit Werten von 2,18% bis 4,66% geringer aus
als in den Ubrigen vier (Briefwahl-)Stimmbezirken (20873, 20875, 20971, 21073, Werte:
17,56% bis 28,57%) bzw. den zugehdrigen (Urnen-)Stimmbezirken (Werte: 7,21% bis
25,46%). Die eklatante Abweichung des Ergebnisses im (Briefwahl-)Stimmbezirk 20874
im Vergleich zu den Ergebnissen’in den zugehérigen (Urnen-)Stimmbezirken 20809 bis
20811 wird vor diesem Hintergrund umso unerklarlicher.

Grundsatzlich ist selbst bei diesen Werten eine plausible Erklarung fir die Alleinstellung
des Ergebnisses im (Briefwahl-)Stimmbezirk 20874 nicht von vornherein ausgeschlos-
sen. Allerdings bestehen im konkreten Fall keine Anhaltspunkte fiir eine Persénlich-
keitswahl der SPD-Bewerberin ungeachtet ihrer Parteizugehérigkeit. Beide Bewerberin-
nen wohnen seit vielen Jahren in Rodenkirchen und engagieren sich vergleichbar in
sozialer Weise. Im Unterschied zur CDU-Bewerberin ist die SPD-Bewerberin zwar seit
dem Jahr 2004 Bezirksvertreterin im Stadtbezirk Rodenkirchen. Es liegt indes gleich-
wohl nicht nahe, aus diesem Umstand einen ,Uberstrahleffekt* abzuleiten. Denn die
Ergebnisverbesserungen beider Parteien bei den Bezirksvertretungswahlen in den Jah-
ren 2009 und 2014 &hneln sich zu sehr. Die SPD steigerte ihr Ergebnis von 2009
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(22,46%) um ca. 1% auf 23,54%, die CDU erzielte mit 31,52% etwa ein halbes Prozent
mehr als im Jahr 2009, in dem 31,00% der Stimmen auf sie entfielen.

d) Kann nach alledem der behauptete Eintragungsfehler weder sicher ausgeschlossen
noch mit Sicherheit angenommen werden, entscheidet das Gericht in der daraus resul-
tierenden Pattsituation auf der Grundlage einer Folgenabwagung. Diese ist allein sach-
gerecht, weil das Gericht einerseits die Wahlrechtsgrundsétze zu beachten und ihnen
zur Geltung zu verhelfen hat, andererseits mit seiner Entscheidung aber auch nur den
geringstmaglichen Eingriff in die Wahlrechtsgrundsatze zulassen darf.

Im Streit stehen hier auf der einen Seite der Grundsatz der Gleichheit der Wahl (one
person — one vote), der verletzt wére, wenn die Stimmen irtimlich nicht fiir die CDU-
Bewerberin, sondern flr die SPD-Bewerberin und umgekehrt gezahlt worden waren.
Auf der anderen Seite ist der Grundsatz der Offentlichkeit der Wahl in der Weise betrof-
fen, dass das Vertrauen in die Wahlvorstande und den ordnungsgeméfen Ablauf der
Wahl! unter den Augen der Offentlichkeit in Frage gestellt wird. Dieses Spannungsver-
héltnis gilt es aufzulésen, ohne dabei den einen oder den anderen Wahlrechtsgrundsatz
vorschnell aufzugeben oder allzu leichtfertig einer Verletzung preiszugeben. Gegenei-
nander abzuwégen ist der Nachteil einer Beeintréchtigung des Grundsatzes der Offent-
lichkeit der Wahl mit der Beeintrachtigung des Grundsatzes der Gleichheit der Wahl,
wenn eine Neufeststellung angeordnet oder unterlassen wiirde.

Die Folgenabwagung ist hier zugunsten der Gleichheit der Wahl zu treffen, da dem
dauerhaft verletzten Grundsatz der Gleichheit der Wahl mehr Gewicht zu geben ist als
dem nur voriibergehend verletzten Grundsatz der Offentlichkeit der Wahl.

Wenn die Ergebnisse im Stimmbezirk 20874 tatsachlich vertauscht worden sein sollten,
eine ,Neuauszéhlung" aber unterbliebe, wére der Grundsatz der Gleichheit der Wahl
irreparabel verletzt. Wenn sich bei einer Neuauszéhlung herausstellen sollte, dass die
Stimmen nicht vertauscht wurden, wére der Grundsatz der Offentlichkeit der Wahl ver-
letzt. Die zuletzt genannte Verletzung des Offentlichkeitsgrundsatzes wére aber nicht
dauerhaft, sondern nur voriibergehend und auch nicht irreparabel. Zum einen unterlage
die Neufeststellung gleichermaRen dem Grundsatz der Offentlichkeit wie die urspriingli-
che Feststellung des Wahlergebnisses. Zum anderen ware die Neufeststellung von ei-
nem unabhangigen Gericht veranlasst worden. Angesichts der umfangreichen Diskus-
sionen in der Presse und deren Wahrnehmung durch die Wahlerinnen und Wahler
konnte die Bestétigung des Wahlergebnisses nach einer Neufeststellung das Vertrauen
in die Offentlichkeit der Wahl sogar bestérken, den Wahlirechtsgrundsatz gleichsam re-
habilitieren. Der Schaden, den ein Wahlrechtsgrundsatz nehmen kénnte, verspricht mit-
hin im Fall der Neufeststellung deutlich geringer auszufallen als wenn das bisherige
Wahlergebnis ohne weitere Uberpriifung gehalten wiirde.

e) Die vom Rat der Beklagten anzuordnende Neufeststellung ist auch maéglich. Eine
Neufeststellung konnte geman § 40 Abs. 1 c¢) Satz 2 KWahIG nur dann nicht angeord-
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net werden, wenn Wahlunterlagen verloren gegangen sind oder wesentliche Méngel
aufweisen. Kann dies von entscheidendem Einfluss auf das \Wahlergebnis oder auf die
Zuteilung der Mandate aus der Reserveliste sein, wird statt der Neufeststellung die
Wiederholungswahl angeordnet. |

Dass ein versiegelter Umschlag mit der Nummer 4 fehlt, kann sich auf die Neufeststel-
lung nicht auswirken. Ein versiegelter Umschlag mit der Nummer 4 miisste zwar laut
Ziffer 2.6 der Briefwahlniederschrift existieren und 23 beanstandete Wahlbriefe enthal-
ten. Dem fehlenden Umischlag fehlt’indes der Einfluss auf das Wahlergebnis bzw. die
Zuteilung der Mandate aus der Reserveliste. Ob die Wahlbriefe zu beanstanden waren
oder nicht, wird bei erneuter Feststellung des Wahlergebnisses nicht mehr gepriift.

Die Ubrigen, dem Gericht vorgelegten Umschlége weisen keine wesentlichen Méngel
auf. Sie sind ordnungsgemaf versiegelt und auch im Ubrigen nicht wesentlich besché-
digt. Der Mangel, dass die Umschlage mit den Nummern 1 und 2 jeweils mehrfach vor-
handen sind, ohne dass auf innen selbst oder anderweitig, insbesondere in der Ergan-
zung .zur Briefwahlniederschrift vermerkt ist, in welcher Anzahl insgesamt Umschlége
mit der jeweiligen Nummer angelegt und versiegelt worden sind, hat das Gericht zwar in
der mundlichen Verhandlung beméngelt. Es hat den Mangel aber noch nicht als we-
sentlich angesehen. Ohne anderweitige Anhaltspunkte konnte das Gericht davon aus-
gehen, dass das Wahlergebnis auch in Ermangelung einer verldsslichen Dokumentati-
on zur Anzahl der vom Wahlvorstand beflillten und versiegelten Umschlédge gleichwonhl
noch mit der erforderlichen Sicherheit festgestellt werden kann. Das Fehlen einer ord-
nungsgeméaflen Dokumentation gibt fiir sich genommen keinen Anlass, erstens, die
Existenz und zweitens, zugleich auch schon den Verlust weiterer Umschlédge anzuneh-
men.

Soweit die Beklagte am 1. April 2015 u.a. einen weiteren ordnungsgeman versiegelten
Umschlag mit der Nummer 2 (glltige Stimmzettel) zu den Gerichtsakten nachgereicht
hat, bleibt dies ohne Auswirkungen auf das vorliegende verwaltungsgerichtliche Urteil. -
Das erkennende Gericht hatte sich seiner Entscheidung durch die Urteilsverkiindung
am 25. Marz 2015 bereits endglltig entdulert. Die Wiedererdffnung der miindlichen
Verhandlung zum Zwecke der ndheren Befassung mit den nachgereichten, nicht nach-
gelassenen Ausflihrungen der Beklagten und den Umschlagen war deshalb von vorn-
herein ausgeschlossen. Allerdings kdnnten die nachgereichten Unterlagen die Sphére
der Klager beriihren, wenn ihnen an einer Wiederholungswahl anstelle der vom Gericht
tenorierten Neufeststellung des Wahlergebnisses gelegen ist. Dagegen kénnte stehen,
dass sie in Ansehung der vom Gericht in der miindlichen Verhandlung aufgezeigten
(und als nicht wesentlich eingestuften) Mangel der Umschldge ohne jede Anderung
oder auch nur GegenduRerung in der mindlichen Verhandlung an ihrem Antrag auf
Neufeststellung festgehalten haben. Flr einen etwaigen Antrag auf Zulassung der Beru-
fung der Klager mit der Ziel einer Wiederholungswah! im Stimmbezirk 20874 hitten die
Beteiligten den Vortrag der Beklagten zu beriicksichtigen, sie habe nunmehr alle Um-
schlage aus 1024 Stimmbezirken auf weitere Umschlage zum Stimmbezirk 20874
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durchsucht und aufler dem leeren und nicht versiegelten Umschlag mit der Nummer 4
und dem schon erwéhnten dritten Umschlag mit der Nummer 2 keinen weiteren zuge-
horigen Umschlag mehr entdeckt. Drei Umschlage mit der Nummer 2 gebe es schlieR-
lich auch fur die Wahl zur Bezirksvertretung im Stimmbezirk 20874 (vgl. die Beiakten
Hefte 21 bis 27).

Die gemald dem bisherigen Antrag der Klager vom Gericht tenorierte (bloRe) Neufest-
stellung unterliegt nach § 43 KWahlG der MaRgabe, dass ein gegeniiber der urspriingli-
chen Feststellung verandertes Wahlergebnis nur aufgrund von rechnerischen Berichti-
gungen im Stimmbezirk 20874 festgestellt werden darf. Damit wird dem Grundsatz des
geringst méglichen (notwendigen) Eingriffs in die Wahl genlige getan. Der Eingriff in
den Bestand der Wahl darf nur soweit reichen, wie es die Fehler erfordern.

Des Weiteren sind der Rat und der Wahlausschuss an die folgenden Grundsétze ge-
bunden (§ 43 KWahIG):

1. Der Rat der Beklagten ist verpflichtet, die folgenden Beschliisse zu fassen:

a. Der Rat der Beklagten beschlieRt, die Feststellung des Wahlergebnisses
fur ungltig zu erklaren und sie aufzuheben.

b. Der Rat der Beklagten beschliet, die Neufeststellung des Ergebnisses fiir
die Wahl zum Rat der Beklagten durch den in der Ratssitzung am 5. Feb-
ruar 2015 unter TOP 17.2 gewahiten Wahlausschuss mit der MaRgabe
anzuordnen, dass ein gegenuber der Feststellung vom 30. Mai 2014 ver-
@ndertes Wahlergebnis nur aufgrund von rechnerischen Berichtigungen im
Stimmbezirk 20874 unter Bindung an die Grundsatze dieses Urteils fest-
gestellt werden darf.

2. Zur Neufeststellung beraumt der Wahlausschuss geméaR den allgemeinen Vor-
schriften (vgl. insbesondere § 6 KWahlO) eine 6ffentliche Sitzung an.

3. In dieser Sitzung verfahrt der Wahlausschuss mit der Ergdnzung zur Briefwahl-
niederschrift zur Wahl des Rates der Beklagten fiir den Stimmbezirk 20874 wie
folgt:

a. Der Wahlausschuss berichtigt in Ziffer 3.2.1 b) die Zahl der Briefwahler
von bisher 707 auf 708 Personen.

b. Sodann” entnimmt der Wahlausschuss alle Stimmzettel aus dem Um-
schlag mit der Nummer 3 und zahlt sie. Sollte diese Z&hlung nicht die Zahl
ergeben, die in Ziffer 4 Unterpunkt ,Ergebnis der Wahl“ in Zeile C) einge-

" Trotz der Differenz zwischen der Anzahl der Briefwahler und der Anzahl der Stimmzettelumschlage
entfallt die am Wahlabend versaumte wiederholte Zahlung, weil die Stimmzettelumschlage inzwischen
(insoweit ordnungsgeman) vernichtet worden sind.
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tragen ist, nimmt der Wahlausschuss eine Berichtigung vor und tragt die
neu ermittelte Zahl ein. '

. Daraufhin entnimmt der Wahlausschuss alle Stimmzettel aus allen Um-

schlagen mit der Nummer 2. Bei der Entnahme ist darauf zu achten, dass
die Stimmzettel getrennt nach Bewerbern sortiert (bleiben) und jeweils
bewerberbezogene Stapel (hier: 10 Bewerber = 10 Einzelstapel) gebildet
werden. Der Wahlausschuss zahlt alle Stimmzettel.

. Sodann addiert der Wahlausschuss die zu b. und c. gewonnenen Ergeb-

nisse der Einzelzéhlungen der Stimmzettel aus den Umschlagen mit den
Nummern 2 und 3. Ist die Summe ungleich 707, nimmt der Wahlaus-
schuss in der Ergédnzung zur Niederschrift unter Ziffer 3.2.1 c) die ent-
sprechende Berichtigung vor und tragt die aktuell ermittelte Summe ein.
Ferner berichtigt er die Zahi unter Ziffer 4 in der Zeile B2 (= Briefwah-
ler/innen) von bisher 707 auf die aktuell ermittelte Summe.

. Danach z&hlt der Wahlausschuss die einzelnen bewerberbezogenen Sta-

pel flr alle Bewerber und stellt fir jede/n Bewerber/in fest, wie viele Stim-
men auf sie/ihn entfallen sind.

Die fUr den jeweiligen Bewerber aktuell ermittelte Stimmenzahl ist mit der
Stimmenzahl zu vergleichen, die bereits unter Ziffer 4 in der Tabelle ,Von
den gliltigen Stimmen entfielen auf* in der dem jeweiligen Bewerber zuge-
horigen Zeile eingetragen ist. Bei Abweichungen berichtigt der Wahlaus-
schuss die bereits eingetragene Stimmenzahl auf die aktuell von ihm er-
mittelte Stimmenzahl.

. Danach addiert der Wahlausschuss die auf die jeweiligen Bewerber entfal-

lenen Stimmenzahlen. Im Fall von Berichtigungen hat er die ,Summe D" in
der genannten Tabelle aus den Zahlen zu den Kennbuchstaben D1-D8,
D13 und D15 neu zu bilden und die Eintragung auch dieser Summe zu
berichtigen.

. Bei Unstimmigkeiten zahlt der Wahlausschuss erneut, bis sich Uberein-

stimmung ergibt.

4. Im Anschluss daran stellt der Wahlausschuss das Ergebnis der Wahl fiir den Rat

der Beklagten nach §§ 34 KWahIG, 61 KWahlO neu fest.

5. DerWahlleiter gibt das Wahlergebnis neu bekannt (§ 43 Abs. 2 Satz 1 KWahIG).

Vorsorglich weist das Gericht darauf hin, dass auf die Nachpriifung des (neuen) Wahl-
ergebnisses die Vorschriften der §§ 39 bis 41 KWahlG Anwendung finden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Grlnde fir die Zulassung der Berufung im Sinne des § 124a Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 124
Abs. 2 Nr. 3 oder 4 VWGO liegen nicht vor. Insbesondere ist das Gericht entgegen der
Auffassung der Beklagten nicht von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts,

S. 24,28
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des Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abgewichen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fir das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

S. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kéln, schriftlich oder in elektroni-
scher Form nach Maltgabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei
den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (Elekt-
ronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte - ERVVO VG/FG
-vom 7. November 2012, GV. NRW. S. 548) zu beantragen. Der Antrag auf Zulassung
der Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Griinde, aus denen die
Berufung zugelassen werden soll, sind innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
des vollstandigen Urteils darzulegen. Die Begriindung ist schriftlich oder in elektroni-
scher Form nach MaRgabe der ERVVO VG/FG bei dem Oberverwaltungsgericht fiir das
Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Miinster, einzureichen, soweit sie
nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevoliméchtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollmachtigte sind Rechtsan-
wélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Beféhi-
gung zum Richteramt besitzen, fiir Behdrden und juristische Personen des éffentlichen
Rechts auch eigene Beschaftigte oder Beschaftigte anderer Behérden oder juristischer
Personen des &ffentlichen Rechts mit Beféahigung zum Richteramt zugelassen. Dariiber
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hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im Ubrigen bezeichne-
ten ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen.

Die Antragsschrift sollte dreifach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen Einrei-
chung nach MaRgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

Herkelmann-Mrowka Seifert zur Nieden

Beschluss
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf

15.000.00 EUR
festgesetzt.

Griinde

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 52 Abs. 1 GKG (vgl. Ziffer 22.1.2 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung der am 31. Mai/1.
Juni 2012 und am 18. Juli 2013 beschlossenen Anderungen).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle oder in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung tber den
elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs-
und Finanzgerichte - ERVVO VG/FG - vom 7. November 2012, GV. NRW. S. 548) bei
dem Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kéln, Beschwerde eingelegt wer-
den.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzu-
legen. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.
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Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro ubersteigt. Die Beschwerdeschrift sollte dreifach eingereicht werden. Im Fall
der elektronischen Einreichung nach MaRgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner

Abschriften.

Herkelmann-Mrowka Seifert zur Nieden

Beglaubigt

Piiz, VG-Beschaftigie
als Urkundsbeamtin der
Geschéfissielle




