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Stadtbahnhaltestelle Vingst in KéIn-Kalk; Kuthstrafe

hier: Wiedervorlage der Kostenberechnung fiir die Aufzugsnachriistung und
Umgestaltung :

RPA-Nr.: KOB 2015/1082

Eingereichte stadtische Kosten: 4.980.417,75 € netto (5.926.697,12 € brutto) .
Bestatigte stadtische Kosten: max. 3.770.000,00€ netto (4.486.300,00 € brutto)

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Eingangsdatum vom 19.08.2015 legt 69 dem RPA die Kostenberechnung der o. g. MaR- -
nahme im Rahmen einer Wiedervorlage vor. Vorangegangen hierzu ist eine erste Vorlage,
der seitens 14 nicht zugestimmt werden konnte. Die Inhalte dieser Ablehnung wurden in ei-
nem gemeinsamen Gespréch zwischen 69 und 14 am 28.07.2015 erértert.

In der Sitzung des Rates der Stadt K&in vom 24.11.2011 wurde mit Vorlage-Nr. 2004/2011
die Nachriistung von zwei Aufziigen fur die unterirdische Stadtbahnhaltestelle KéIn-Vingst
beschlossen. Erganzend zur urspringlichen Planung beschloss der'Rat in seiner Sitzung am
01.10.2013 (TOP '10.26) die Rickwand des Haltestellengebaudes bis auf wenige Stltzen
abzubrechen, die dahinterliegenden Parkplatze mittels Rampe und Treppe an den Zugangs-
bereich anzubinden und die Haltestelle groBzugig zu &éffnen. Im Zuge der FortfUhrung der
Planung wurden zu den im Rahmen des Ratsbeschlusses vom 13.10.2011 freigegebenen

Planungsmitteln in Héhe von 100.000 € weitere Planungsmittel in Hhe von rund 580.000 €
freigegeben.

Die Gesamtkosten der MaRnahme haben sich ohne die ,KVB-Kosten* gegenuber der Kos-
tenschétzung des Architektenbiiros Frings vom 14.11.2014 von 3.162.579,00 € netto um

1.817.838,75 € netto (rund 2,2 Mio. brutto) auf 4.980.417,75 € netto bzw. 5.926.697,12 €
brutto erhdht.

Nach Angaben des heauftragten Projektsteuerers liegen die Erhéhungen Uberwiegend im

Bereich des technischen Ausbaus (wie z.B. Austausch Luftung, Beleuchtung und Abhangde-

~ cken Bestand, Erneuerung der Elektroanlagen, Anforderungen an den Brandschutz und der
damit verbundenen konstruktiven Umsetzung) sowie im Bereich der Baunebenkosten.

D_i? gemaR § 5.(3) a der Rechnungspriifungsordnung durchgefihrte technisch-wirtschaftliche
Prufung hat ergeben, dass der Fortfiihrung der Manahme vorbehaitlich der Beriicksichti-
gung der nachfolgend aufgefiinrten Punkte zugestimmt werden kann.

Allgemein

Im Bereich der Schutzmafnahmen erfoigten in Umfang und Beschreibung nicht nachvoll-
ziehbare Angaben. Zusammengefasst sollen ca. 140.000,- € (Brutto) fur Schutzmainahmen

::d Einhausungen ausgegeben werden. Die Angaben sind zu tiberarbeiten und zu verifizie-
n. '

Den Unterlagen wqrde nicht, wie im gemeinsamen Termin zwischen 69 und 14 am
28:07.2015 _abges_sttmmt, eine Mengenberechnung als Grundlage fiir die Kostenberechnung.
beigelegt. Die Priifung konnte diesbezliglich nur eingeschrénkt erfolgen.
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Kosten fiir Unvorhergesehenes bzw. Kleinteilleistungen kénnen nicht anerkannt werden. s
KG 100: Grundstiick |

Im Zuge der Planung ist ein benachbartes Grundstick in Form zu geringer Grenzabsténde
betroffen. Die von 89 vorgesehene Vorgehensweise, auf eine Baulast und eine Erklarung
des Nachbareigentumers fur Rechtsnachfolger zu verzichten, kann nicht empfohlen werden.
Sie birgt auf Dauer nicht unerhebliche Risiken. Der Verzicht auf eine Baulast steht nicht im
Einklang mit den Regelungen der BauO NW, darauf hatte die Mittelbehérde selbst die Stadt
Kaln in der Vergangenheit hingewiesen. 14 empfiehlt zur dauerhaften Sicherung der stadti- .
schen Interessen zumindest den Eintrag einer Grunddienstbarkeit, auch wenn die Nachbarin
dafur zu Recht einen Wertausgleich verlangen sollte. ‘ =

KG 200: Herrichten und ErschlieBen
Die Anmerkungen des RPA wurden aufgenommen und umgesetzt.

KG 300: Bauwerk'— Baukonstruktionen

Die in der Kostengruppe 300 angegebenen Kosten sind deutlich Ubersetzt. Beispielhaft sind
hier die Fliesenarbeiten genannt fur die ein Einheitspreis von 250,-€/m? (Netto) angeben
wird. Marktublich wére hier unter Berlicksichtigung des angegebenen Leitprodukts Einheits-
preis von maximal 120,-€/m? (Netto). Ahnlich verhalt es sich bei den EPs fur Leerrohre und
Betonstahl. Durchschnittlich kann von einer mindestens 30%igen Ubersetzung der Preise
ausgegangen werden. Die Kostenansatze sind entsprechend zu reduzieren.

KG 400: Bauwerk — technische Anlagen

Auch die, in der Kostengruppe 400, angegebenen Kosten sind iiberwiegend ubersetzt. Bei-
spielhaft wird hier der hohe Kostenanteil fur eine Aufzugsanlage in Hohe von 195.000,-€ net-
to genannt. Auch unter Berlicksichtigung der besonderen Anforderungen im &ffentlichen Be-
reich in Bezug auf robuste und langlebige Produkte, kénnen die hohen und zudem pauschal
angegebenen Kosten nicht nachvolizogen werden. Vergleichbare Aufziige fur drei Haltestel-
len werden z.B. im Schulneubau, wesentlich preisgunstiger und far unter 100.000,-- € netto
realisiert. Ohne besondere Begriindung kénnen die héheren Kosten nicht anerkannt werden.
Es wird gebeten, vorhandenes Einsparpotenzial im weiteren Planungsverlauf aufzuzeigen
und umzusetzen. Durchschnittlich kann von einer mindestens 30%igen Ubersetzung der
Preise ausgegangen werden. Die Kosten sind entsprechend zu reduzieren.

KG 500: Aulenanlagen

Mit Stellungnahme des Architekten bzw. Freianlagenplaners vom 05.08.2015 wurde auf die
zunachst beanstandeten Positionen ausfihrlich eingegangen. Es folgten Anderungen bei
den Leistungspositionen und Reduzierungen bei den Einheitspreisen. Im Ergebnis kann der
Weiterplanung des Projektes bezuglich der KG 500 zugestimmt werden.

KG 600: Ausstattung und Kunstwerke
Keine Anmerkungen.
KG 700: Baunebenkosten

Mit Wiedervorlage wurde eine tabellarische Aufstellung der anrechenbaren Kosten als Hono- -
rarbasis fur die Vergiitung der Architekten- und Ingenieure vorgelegt. Die Zuordnung zu den
jeweiligen Objekt- und Fachplanungen ist nicht eindeutig erkennbar. Eine klare Abgrenzung
zwischen den Objektplanungen Gebéaude und Ingenieurbauwerk ist nicht erkennbar. Eine
Doppelvergiitung kann nicht ausgeschlossen werden.

Die anteiligen Baunebenkosten fur die KG 400 werden mit rd. 472.000,-- € netto von der Pro-
jektsteuerung ermittelt. Die Planungen der TA wurden dabei von der Gebaudewirtschaft (26)
ausgefihrt. Grundlage der Abrechnungen sind Honorarangebote von 26 auf Basis der HOAI
2013. Neben den Grundleistungen nach HOAI wurden besondere Leistungen mit 5% ange-
boten sowie ein Umbauzuschlag (UBZ) von 35 % und Nebenkosten von 3 %. Die Kosten fur
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die hier aufgefihrten besonderen Leistungen (Prufung der Montage- und Werkstattpldne und
Revisionsunteriagen) wurden mit rd. 2.400,— € ermitteit. Nach HOAI 2013 sind diese Leis-
tungen jedoch Grundleistungen, die nicht separat vergutet werden. Die Kosten fur den UBZ.
von 35 % summieren sich auf rund 113.000,— € netto. Fur die Architektenleistungen wurden

" 0% und fur die Ingenieurbauwerk- und Tragwerksplanungen lediglich 20 % UBZ, jeweils oh-
ne zuséatzliche Nebenkosten, vereinbart. Es wurde nicht erlautert, auf welcher Grundlage und
nach welchen Kriterien fur die KGR 400 ein wesentlich htherer Umbauzuschlag gewahrt
wurde. Es wird gebeten, die Angemessenheit des erhthten Umbauzuschlages nachzuwei-
sen . Bei den anrechenbaren Kosten fur die Planung der Freianlagen wurde §38, Abs. 2,
Satz 2 der HOAI 2013 nicht berticksichtigt. Hierdurch sind weitere Einsparungen zu erzielen

Aus den Hinweisen zu den Kosfengruppen 300-500 lassen sich in der KG 700 weitere Ein-
sparungen von schatzungsweise 20% erzielen. :

Leistungen der Projektleitund (69), des Projektsteuerers (Extern) und dés Planers (Extern)

Den Unterlagen liegen ein Bericht des Projekisteuerers zur Kostenermittlung vom
n9.05.2015, sowie eine erganzende Stellungnahme vom 13.08.2015 bei.

B1 Mit dem Bericht vom 29.05.2015 weist der Projektsteuerer unter Punkt 3.4.1 bereits
auf diverse Mangel, z. B. fehlende Mengenberechnung, in der Kostenberechnung des
Objekt- und Freianlagenplaners hin. Diese Mangel bestehen, auch nach den Hinwei-
", sen von 14 aus der Erstvorlage der Kostenberechnung, nach wie vor.

B2  Mit Schreiben vom 13.08.2015 geht der Projektsteuerer auf die Kostenrisiken ein.
Eine monetare Bewertung, wie im Gesprach zwischen 69 und 14 am 29.07.2015 er6r-
tert, hat nicht stattgefunden. Der unter Punkt 3 des Schreibens gemachten Aussage
des Projektsteuerers, dass eine monetare Bewertung der Risiken kaum bzw. nicht
pewertbar ist wird widersprochen. Mafinahmen zur Abwendung von Risiken werden '

- weder von Planer, von Projektsteuerer und Projektleitung genannt.

Weitere Risiken

Ein Teil des derzeitigen, geschlossenen Haltestellendaches mit Abhangdecke soll durch eine
grofdziigige Glasdachkonstruktion gedffnet werden. Durch diese Konstruktion ist mit Mehr-
aufwendungen bezlglich der Reinigung des Glasdaches zu rechnen. Den bisher vorgelegten
Unterlagen ist nicht zu entnehmen, wie die Reinigung des Glasdaches, insbesondere der
inneren Glasflachen erfolgen soll und mit welchen Kosten hier zu rechnen ist. Auch hier be-
steht nach Auffassung des RPA ein Kostenrisiko.

insgesamt kénnen maximal 3.770.000,-€ netto bzw. 4.486.300,-€ brutto anerkannt werden.

Bezuglich der Finanzierung wird auf die Bestimmungen der vorlaufigen Haushaltsfuhrung
und das Schreiben der Kémmerei vom 18.12.2014 verwiesen. '

Die in den Unterlageri gemachten Blaueintragungen sind zu berucksichtigtén.

Mitﬂ‘reundﬁchen Griaflen




