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Darstellung und Bewertung der zum Bebauungsplan 62430/03 —-Arbeitstitel: Werthmannstraf3e in Kdln-Lindenthal- eingegange-
nen planungsrelevanten Stellungnahmen aus der Offenlage

Die Offenlage gemaR § 3 Absatz 2 Baugesetzbuch (BauGB) wurde am 18.02.2015 im Amtsblatt der Stadt Kéln bekannt gemacht und im Stadtpla-
nungsamt (Stadthaus Deutz) vom 26.02. bis zum 25.03.2015 durchgefuhrt. Im Zeitraum der Offenlage sind 44 Stellungnahmen eingegangen.

Nachfolgend werden die fristgerecht eingegangenen Stellungnahmen dokumentiert und fortlaufend nummeriert. Daran anschlieBend werden in
Ubereinstimmung mit der laufenden Nummerierung die Inhalte der Stellungnahmen sowie die Entscheidung durch den Rat dargestellt. Bei inhalt-
lich gleichen Stellungnahmen wird auf die jeweilige erste Entscheidung durch den Rat verwiesen.

Aus Datenschutzgrunden werden keine personenbezogenen Daten (Name und Adresse) aufgefiihrt. Den Fraktionen der zustandigen Bezirksvertre-
tung, des Stadtentwicklungsausschusses und des Rates wird eine vollstdndige Ubersicht der Absender der Stellungnahmen zur Verfligung gestellt.

Lfd. [Stellungnahme Entscheidung | Begriindung

Nr. durch den Rat

1 Parksituation: Der Anregung | Als Ersatz fiir den Wegfall des bestehenden Parkplatzes ist die Errichtung

1.1 |Die Werthmannstrafl3e und die Bachemer Stral3e sind bereits jetzt | bezliglich des |eines Parkhauses auf dem Gelande des Krankenhauses und seiner Ne-
stark Uberlastet und werktaglich durch Patienten und Mitarbeiter | Parkhauses benflachen geplant. Dieses Parkhaus ist nicht Bestandteil des Bebau-
des Krankenhauses und MedCampus zugeparkt. Notfalle konnen | wird gefolgt. ungsplanes. Durch Regelungen in einem stadtebaulichen Vertrag zwi-

nicht rasch versorgt werden; arztliche Versorgung ist haufig un-
moglich. Das Krankenhaus sollte vor Beginn der BaumafRhahme
verpflichtet werden, durch ein Parkhaus die Situation fir Anwoh-
ner, Zu- und Abfahrer, Patienten, Besucher und Mitarbeiter zu
verbessern.

schen der Stadt KéIn und der Grundstiickseigentiimerin, der vor Sat-
zungsbeschluss abgeschlossen wird, wird sicher gestellt, dass dieses
Parkhaus zeitgleich mit den Baumafinahmen im WA 1 (erster Bauab-
schnitt) realisiert wird.

Der ruhende Verkehr, der durch die Planung zu erwarten ist, wird voll-
stéandig innerhalb des Plangebietes untergebracht. Hierfir ist ein Stell-
platzschlissel von 2 Stellplatzen je Wohneinheit auf dem privaten Grund-
stiick zuziglich 28 Stellplatze im 6ffentlichen StraRenraum vorgesehen.
Die umliegenden Stral3en werden somit nicht zusétzlich durch ruhenden
Verkehr aus dem Plangebiet belastet.

Zusatzlich kénnte eine Parkraumbewirtschaftung Entlastung fir die Ba-
chemer Strafl3e und ihre Nebenstraf3en bringen, die allerdings nicht im
Rahmen des Bebauungsplanes geregelt werden kann.
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Lfd. |[Stellungnahme Entscheidung | Begriindung

Nr. durch den Rat

1.2 |Bedarf Grundschule: Die Stellung- Im Rahmen der Auslobung fir den Wettbewerb wurde durch das zustan-
Es ist fraglich, ob eine weitere Grundschule Uberhaupt erforder- | nahme wird zur |dige Dezernat zunachst Bedarf fur eine Férderschule angemeldet. Es war
lich ist. Kenntnis ge- vorgesehen, hier ein Ersatzgebaude fur die Férderschule Geistige Ent-

nommen. wicklung Redwitzstral3e (Siilz) zu schaffen. Zwischenzeitlich war es je-
doch mdglich, die Brandschutzauflagen flr den Standort Redwitzstral3e
so weit zu erflllen, dass ein Umzug aus diesem Grund nicht mehr erfor-
derlich ist. Dennoch war es aus Sicht des Schuldezernats erforderlich,
das Grundstlick weiterhin fiir eine schulische Nutzung zu sichern. Das
Grundstiick wurde daraufhin noch vergréfert, und ist von der Lage und
Grol3e her geeignet, ein Grundschulgeb&dude aufzunehmen. Der entspre-
chende Bedarf, inshesondere zur Versorgung der Stadtteile Lindenthal,
Silz und Klettenberg, ist dabei aus schulentwicklungsplanerischer Sicht
vorgegeben.

1.3 |Immissionsbelastung: Die Stellung- Beziglich der Larmbelastung werden Festsetzungen zum Larmschutz im
Das Plangebiet wird eine erhebliche Zusatzbelastung erfahren nahme wird zur | Bebauungsplan getroffen. Die Ubrigen genannten Einwirkungen auf das
durch Larm, Abgase, belastetes Oberflachen-/Grundwasser, Kenntnis ge- Plangebiet liegen im zumutbaren Bereich bzw. erfordern keine gutachter-
Umwelteinflisse und Krankenhausabféalle. nommen. liche Untersuchung.

1.4 | Gesundheitsgefédhrdung: Die Stellung- Aus den genannten Aspekten Uber eine angebliche Gesundheitsgefahr-
Es besteht eine Gesundheitsgefahrdung durch Chemie, medizini- | nahme wird zur |dung resultiert keine konkrete Gesundheitsgefahrdung, insbesondere
schen Abfall, Medikamente, Antibiotika, Chemotherapeutika, nuk- | Kenntnis ge- nicht fur Anwohner und/oder Kinder, aber ebensowenig fir Mitarbeiterin-
learmedizinischen Abfall, Strahlenmedizin und Radiologie sowie |nommen. nen und Mitarbeiter oder sonstige Personen.

Verseuchungsgefahr durch infiziertes Material (Bakterien, Pilze,
Viren, MRSA-Keime). Dieses erfordert standige Kontrollen in
Hygiene, Bakteriologie zum Schutz der Anwohner, bes. der Kin-
der. Notfallplane fir Nuklearmedizin, Strahlentherapie, Hygiene
und Biologie existieren nicht und missen geprift werden.

Die abstrakt von den genannten Stoffen und Substanzen ausgehende
Gefahrdungserhéhung betrifft die unterschiedlichsten Unternehmensbe-
reiche des Krankenhauses. So sind u.a. Fragen des Gefahrgut- und Ge-
fahrstoffwesens, der Krankenhaushygiene, des Strahlenschutzes, des
Abfallwesens und des Arbeitsschutzes tangiert.

Fur alle aufgezahlten Bereiche sind jeweils nachweislich qualifizierte be-
triebsbeauftragte Personen bestellt und den zustandigen Amtern der
Stadt Kéln bemannt sowie entsprechende Notfallkonzepte erstellt. Alle
von Gesetzes wegen vorgesehenen oder im Rahmen der Zertifizierungen
durchgefihrten regelmafigen Prufungen, Begehungen, Unterweisungen
und Audits werden protokolliert und die Berichte, Schulungen und Teil-
nahmebescheinigungen im Krankenhaus bereitgehalten.
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Nr. durch den Rat

1.5 |Altlasten: Die Stellung- Im Plangebiet befindet sich keine Flache, die gemaR dem stadtischen
Fragen der Altlasten, Archéologie, Oberflachen und Grundwas- nahme wird zur |Altlastenkatasters als Verdachtsflache ausgewiesen ist. Im Rahmen des
serverseuchung sind ungeklart. Kenntnis ge- Bauvorhabens sind keine Beeintrachtigungen aufgrund von Altlastbe-

nommen. stdnden zu erwarten.
Zu Archéologie siehe Stellungnahme 7.5
Zu Oberflachen- und Grundwasser siehe Stellungnahme 3.3

2 Verkehrssituation: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 1.1
Durch die Bebauung des Plangebietes werden die Seitenstralen |nahme wird zur
der Bachemer StralRe zuséatzlich belastet. Schon heute parken Kenntnis ge-
dort Fahrzeuge der Besucher des Krankenhauses, der Arztpra- nommen.
xen und der Caritas-Schwesternschule. Die Verkehrssituation des
gesamten Raumes Werthmannstral3e ist ungeldst. Der Bebau-
ungsplan weist kein Parkhaus aus.

3 Parksituation / Verkehrssicherheit: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 1.1

3.1 |Die Bachemer Stral3e und ihre Seitenstralen sind stark befahren |nahme wird zur
und noch starker zugeparkt. Ein Uberqueren der Strafe ist un- Kenntnis ge- Die Bachemer Stral3e wird im Abschnitt zwischen Decksteiner Straf3e und
Ubersichtlich und gefahrlich. Die Situation wird sich durch die nommen. Plangebiet gemaf den Prognosen eine Verkehrsbelastung aufweisen, die
Bebauung des Plangebietes verschlechtern, zumal kein Parkhaus nach RASt 06 derjenigen einer WohnstralRe entspricht. Mit Belastungen
fur Krankenhaus, Arztpraxen und Caritasakademie eingeplant ist. zwischen 150-170 Kfz/h in den Spitzenstunden (d. h. im Mittel 2,5-3,0

Fz/min) sind weiterhin geringe Belastungen vorhanden, die ein sicheres
Queren der Stral3e ermdglicht, wenn sich die Verkehrsteilnehmer regel-
konform verhalten.

3.2 |Immissionen: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 4.1
Durch den anfallenden Durchgangsverkehr und den zunehmen- | nahme wird zur
den Parksuchverkehr erhoht sich auch die Larmbelastung fur die |Kenntnis ge-

Anwohner des Plangebietes deutlich. nommen.

3.3 |Entwdasserung: Die Stellung- Das anfallende Schmutzwasser und das Niederschlagswasser der 6ffent-
Durch die Auslastung der bestehenden Kanalisation wird es zu nahme wird zur |lichen Verkehrsflachen sollen in die bestehende Kanalisation geleitet
einer Zunahme der Problematik mit feuchten und tberfluteten Kenntnis ge- werden. Zur Entlastung der Kanalisation ist ein Stauraumkanal innerhalb
Kellern kommen. nommen. der Planstral3en geplant.
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Nr.

Stellungnahme
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Begrundung

Das restliche Niederschlagswasser soll auf den privaten Grundstticken in
unterirdischen Rigolen-Systemen bzw. im Fall der Grundschule in Rohr-
Rigolen unter dem Schulhof mit Uberlauf in eine Mulde innerhalb der
festgesetzten Flache fir Versickerung westlich des Schulhofs versickert
werden. Dachbegriinungen tragen zudem zu einem verminderten und
verzdgerten Niederschlagswasserabfluss bei. Der Nachweis der Versi-
ckerung auf den privaten Grundstuicksflachen muss im Rahmen der je-
weiligen Baugenehmigung erfolgen.

Die Entwésserungsplanung wurde durch den Fachgutachter unter Be-
riicksichtigung von Starkregenereignissen in Abstimmung mit den Stadt-
entwasserungsbetrieben (StEB) erarbeitet. Von einer planbedingten Ver-
scharfung des Problems kann nicht ausgegangen werden.

Ein Uberflutungsrisiko bei immer haufiger auftretenden Starkregenereig-
nissen fand planerisch Berucksichtigung. Das Entwéasserungs- und
Starkregenkonzept zeigt Wege auf, auch Oberflaichenwasser bei intensi-
ven Regenereignissen schadlos abzuleiten bzw. temporar zwischen zu
speichern.

Verkehrs- und Larmsituation:

Das Volumen der geplanten Wohneinheiten zuziglich Schule und
Kita fihrt zu enormer zusatzlicher Verkehrsbelastung mit krank
machendem Larm und unerhértem Abgasausstol3. Zusatzlich
wird sich das Problem durch vorauszusehende Staus auf der
Werthmannstral3e im Bereich der Ein- und Ausfahrt der Tiefgara-
ge verscharfen.

Die Stellung-
nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.

Die Bebauung des Plangebietes fiihrt sowohl auf der Bachemer Stral3e
als auch auf der WerthmannstraRe und Direner StralRe zu einer Mehrbe-
lastung der StralRenverkehre. Aufgrund der deutlichen Steigerung der
Verkehrsmengen auf der Bachemer Stra3e und der Werthmannstral3e
nimmt die Larmbelastung an den Bestandsgebduden entlang der beiden
Stral3en zu. Als Grundlage fur die Ermittlung der Gerauschsituation wurde
ein Verkehrsgutachten erarbeitet, das die Bestandsituation und die Situa-
tion nach Realisierung der Planung beschreibt. Erganzend fir die Werth-
mannstralRe wurde auch eine Verkehrsbelastung aus den Bereichen au-
Rerhalb des Plangebietes eingerechnet, die derzeit noch nicht vorhanden
ist aber auf der Grundlage des § 34 BauGB genehmigungsféhig ware.
Insofern stellt das Gerauschgutachten eine ungiinstige Betrachtung dar.

Derzeit weisen die zu der Werthmannstraf3e hin weisenden Fassaden
der Wohngebaude eine Belastung von 55 dB(A) - 58 dB(A) im Tagzeit-
raum (6 Uhr bis 22 Uhr) und 43 dB(A) - 48 dB(A) wahrend der Nacht (22
Uhr bis 6 Uhr) aus. Kiinftig wird die Belastung tags auf 57 dB(A) - 60
dB(A) und nachts auf 47 dB(A) - 50 dB(A) steigen. Vergleicht man die
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Werte mit den Orientierungswerten der DIN 18005 "Schallschutz im
Stadtebau"” fur ein Allgemeines Wohngebiet (WA 55 dB(A) tags und 45
dB(A) nachts), so sind die Werte heute an manchen Fassaden schon um
bis zu 3 dB(A) tags und nachts {iberschritten. Kiinftig wird die Uber-
schreitung des Orientierungswertes auf bis zu 5 dB(A) steigen bezie-
hungsweise werden manche Fassaden erstmalig eine Uberschreitung
aufweisen.

In der Bachemer Stral3e steigt die Belastung von 381 Kfz/tags und 24
Kfz/nachts auf 800 Kfz/tags und 52 Kfz/nachts. Insofern steigt die Belas-
tung beispielhaft von 55 dB(A) tags und 47 dB(A) nachts auf 57 dB(A)
tags und 48 dB(A) nachts. Auch bei einer Zunahme von 2 dB(A) tags und
bis zu 1 dB(A) nachts werden die zusatzlichen Beeintrachtigungen durch
die Planung fUr zumutbar gehalten.

Es gibt keine Hinweise, dass die Grenzwerte der 39. BImSchV nicht ein-
gehalten werden. Luftschadstoffe wurden daher nicht gutachterlich unter-
sucht.

Insgesamt hat sich die Verkehrssituation auf der Durener Straf3e durch
den Umbau der Kreuzungen Durener / Pralat-van-Acken-Strafl3e und Du-
rener StralRe / MilitarringstraRe bereits deutlich verbessert.

Derzeit ist vorgesehen, dass die Zufahrt zum Parkhaus tber ca. 50 m
ebenerdig auf dem Gelénde des Krankenhauses verlauft. so dass eine
ungehinderte Zufahrt sichergestellt ist, bevor Fahrzeuge an den Einfahrt-
schranken halten missen. Die Gefahr fur Rickstaus auf der Werthmann-
stral3e soll dadurch so weit wie méglich vermieden werden. Da das ge-
plante Parkhaus nicht im Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegt
und daher eine Entfernung zwischen Parkhaus und ErschlieungsstralRe
nicht im Bebauungsplan sichergestellt werden kann, wird die Nichtbeein-
trAchtigung der Werthmannstraf3e durch Staus im Bereich der Ein- und
Ausfahrt der Tiefgarage im Baugenehmigungsverfahren geklart.

Durch den Grundstiickseigentiimer wurden zudem - unabhangig vom
Bebauungsplanverfahren - Umgestaltungsvorschlage fur die Werthmann-
stral3e vorgelegt, die fir eine weitere Verbesserung der Verkehrssituation
sorgen kénnten. Eine Finanzierung der vorgeschlagenen MaRnahmen ist
zurzeit jedoch nicht gesichert.
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4.2 | ErschlieBung: Der Anregung |Der zustandige Stralenbaulasttrager (Landesbetrieb StraRen NRW) hat
Das Plangebiet sollte an die MilitarringstralRe angebunden wer- wird nicht ge- sich hierzu im Planverfahren eindeutig geduRRert. Eine ErschlieBung des
den. folgt. Plangebietes Uber die Militarringstral3e ist nicht zulassig. Das Gebiet ist

zur Landesstral3e (MilitarringstralRe) hin dauerhaft und liickenlos einzu-
frieden.

Der Grundstiickseigenttiimer wird allerdings versuchen, fur die Bauphase
eine direkte Anbindung an die Militérringstraf3e zu erreichen. Dies wurde
bei friiheren Baumalnahmen des Krankenhauses bereits erfolgreich
beantragt.

4.3 |Entwasserung: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 3.3
In den letzten Jahren waren bei Starkregen vermehrt Wasserein- | nahme wird zur
briche in die Keller zu beobachten, da durch die starke Lehmbe- |Kenntnis ge-
schaffenheit des Bodens das Wasser nur langsam versickert. Das | nommen.

Problem wird sich durch eine Bebauung des Plangebietes ver-
scharfen.

5 Immissionen: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 4.1

5.1 |Es sind Larmbeeintrachtigungen durch zusatzliches Verkehrsauf- | nahme wird zur
kommen sowohl auf der Bachemer Stral3e als auch auf der Kenntnis ge- Durch den Larmschutzwall sind keine zusatzlichen Larmbeeintrachtigun-
Werthmannstral3e zu erwarten. Daruber hinaus ist fir den Be- nommen. gen zu Lasten der Bestandsbebauung zu erwarten. Der Larmschutz als
reich, fir den kein Larmschutzwall vorgesehen ist (Bachemer begrunter Wall fihrt zu keinen pegelerhéhenden Reflexionen, so dass
StrafRe mit der stidlich anschlieRenden Bestandsbebauung), die auch keine Pegelzunahme eintreten kann. Eine , Trichterwirkung“ kann
trompetenartige Form einer schallverstéarkenden Trichterwirkung nur durch Mehrfachreflexionen an schallharten Wénden entstehen.
zu befurchten. Die zusatzlich zu erwartenden Larmbeeintréachti-
gungen durch den aktiven Schallschutz zugunsten des Plange-
bietes und zulasten der Bestandsbebauung sind nicht hinnehm-
bar.

5.2 | Gefélligkeitsplanung: Die Stellung- Die Stadt Kéln braucht weitere Wohngebiete, um den dringenden Bedarf
Der Bebauungsplan stellt sich als reine Gefalligkeitsplanung dar; |nahme wird zur |an Wohnraum in der Stadt Kéln zu befriedigen. Aus dem "Wohnungsbau-
dem Bebauungsplan mangelt es an seiner Erforderlichkeit. Kenntnis ge- programm 2015" der Stadt KéIn: "Um dem Wohnungsbedarf einer wach-

nommen. senden Stadt zu geniigen, um den Anspriichen des Standortfaktors Woh-

nen mit steigender Bedeutung fir Wirtschafts- und Steuerkraft gerecht zu
werden und um eine deutliche Verringerung der Abwanderung ins Um-
land zu erreichen, liegt die Hauptaufgabe stadtischer Wohnungsbaupla-
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nung in der Schaffung der Voraussetzungen fir Wohnungsbauleistungen
in adaquater Menge, Qualitat und Vielfalt vor allem durch Ausweisung
und Bereitstellung ausreichender Wohnbaulandflachen in nachfragege-
rechter Lage und Struktur."
Auch die neuesten Prognosen des Landes NRW bestatigen ein weiteres
Bevolkerungswachstum fur Koln in den néchsten 25 Jahren. Die Erforder-
lichkeit des Bebauungsplanes ergibt sich damit sowohl aus dem gesamt-
stadtischen Bedarf wie auch aus dem Bedarf des Stadtteils an zusétzli-
chem Wohnraum in unterschiedlichen Wohnformen.
5.3 |ErschlieBung: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 4.2
Eine ErschlieBung des Plangebietes Uber Militarringstrale wurde |nahme wird zur
ohne erkennbare Begriindung abgelehnt. Es wird lediglich darauf | Kenntnis ge-
verwiesen, dass dies nach Auskunft des Stralienbaulasttragers | nommen.
augrund des ampelgesteuerten Fahrzeugrickstaus ausgehend
von dem Kreuzungsbereich der Direner Strafl3e nicht moglich sei.
6 Verkehrs- und Larmsituation, Verkehrssicherheit, ErschlieBung: |Die Stellung- Siehe Stellungnahmen 1.1, 4.1 und 4.2
6.1 |Es st eine deutliche Steigerung der Verkehrsmenge zu erwarten. | nahme wird zur
Schon jetzt stellt es eine Herausforderung dar, die Bachemer Kenntnis ge-
Stral3e zu Uberqueren. Die angespannte Parksituation wird sich | nhommen.
weiter verstarken. Nicht nur zusétzliche Gefahren, auch zusatzli-
che nicht zumutbare Larmbelastungen werden befirchtet. An den
Knotenpunkten Prélat-van-Acken-Straf3e / Durener Stral3e sowie
Durener StralRe / Militérring bestehen bereits lange Wartezeiten.
Die Verkehrssituation wird zusétzlich verschlechtert durch weitere
Projekte des Krankenhauses sowie durch die Plane zum Bau des
GroRRmarktes. Ein Verkehrsabfluss des Neubaugebietes tber die
MilitarringstralRe wird bisher ignoriert.
6.2 |Entwasserung: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 3.3
Bereits ohne die geplante Bebauung ist das bestehende Entwas- | nahme wird zur
serungssystem nicht in der Lage, mittelgro3e Regenmengen auf- | Kenntnis ge-
zunehmen. Keller werden immer wieder tUberflutet. Werden zu- nommen.

satzliche Einheiten an das bestehende Abwassersystem ange-
schlossen, wird das System nachhaltig tGiberlastet und die An-
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wohner durch Kelleriberflutungen geschadigt. Die Versickerung
in unversiegelte Flachen ist heute schon sehr verlangsamt, da der
lehmhaltige Boden die Niederschlage nur langsam aufnimmt. Bei
Versiegelung des Plangebietes ist damit zu rechnen, dass das
Sickerwasser sich in die Umgebung ausbreitet und die Situation
sich weiter verschlechtert.

6.3 | Artenschutz: Die Stellung- Der Umfang der Untersuchungen wurde mit der Unteren Landschaftsbe-
Es bestehen erhebliche Bedenken, dass die Belange des Arten- | nahme wird zur | hérde (ULB) im Vorfeld abgestimmt. Die Artenschutzprifungen wurden
und Umweltschutzes ausreichend bertcksichtigt wurden. Im Kenntnis ge- durch das Fachamt geprift und erfiillen alle Voraussetzungen an sachge-
Plangebiet leben und jagen zahlreiche bedrohte und nicht be- nommen. rechte Gutachten.
drohte Tierarten wie unterschiedliche Fledermausarten, Maulwurf,

Grin- und Buntspecht, Waldkauz, Turmfalke, Schleiereule und Zur Vermeidung der Totung von Fledermausen bzw. der Vernichtung von
Mausebussard, fur die es im innenstadtnahen Bereich keine an- Brutplatzen mit Jungvégeln oder Eiern an Baumen und Gebauden wer-
deren Lebensraume und Jagdgebiete gibt. Die zahlreich vorhan- den vom Gutachter die zeitliche Beschrédnkung der Abriss- und Falltatig-
denen Obst- und Wildobstgehdlze, Weiden und andere Pflanzen keiten oder die Suche nach Niststatten und Tieren empfohlen. Fir den
sind zudem eine wichtige Ertragsquelle fiir Bienen. Waldkauz wird das Anbringen von zwei Ersatzniststétten in der Umge-
bung und fur die Zwergfledermaus das Anbringen von funf Ersatzniststat-
ten empfohlen. Die Empfehlungen des Gutachters wurden als Hinweis in
den Bebauungsplan aufgenommen. Die Sicherstellung der Vermei-
dungsmalnahmen erfolgt im Baugenehmigungsverfahren.
Unter den Schutz des artenschutzrechtlichen Verbotes der Zerstérung
oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG fallen nur solche, die auch tatsachlich genutzt werden.
Eine nur potentielle Eignung als Fortpflanzungs- und Ruhestétte ohne
den Nachweis der tatséachlichen Nutzung reicht insoweit nicht aus. Daher
sind fur die Zerstorung nur potentieller Fortpflanzungs- und Ruhestétten
auch keine CEF-MaRRnahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG erfor-
derlich.

7 Verkehrs- und Larmsituation, Verkehrssicherheit, ErschlieBung: |Die Stellung- Siehe Stellungnahmen 1.1, 3.1, 4.1 und 4.2

7.1 |Bereits heute stoR3t die Kapazitat der Bachemer StraRe wahrend | nahme wird zur
der Hauptverkehrszeiten an ihre Grenzen. Das Verkehrsaufkom- | Kenntnis ge- Der geplante Larmschutzwall an der Militarringstraf3e dient insbesondere
men ist nicht nur durch die Anwohner bedingt, erheblich kommt  |nommen. der Verbesserung der Gerduschsituation in den AulRenwohnbereichen

der Parksuchverkehr der Krankenhausmitarbeiter und -besucher
hinzu. Auch die Parkplatzsituation ist schon jetzt nicht ausrei-
chend, so dass PKW regelmé&Rig auf dem Burgersteig parken.

der geplanten Bebauung. Durch die Verkehrszunahme auf der Bachemer
StralRe werden jedoch die stralRenzugewandten Fassaden der hier ste-
henden Gebéaude starker belastet. Eine zuséatzliche La&rmschutzmal3nah-
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Da die ErschlieBung des neuen Plangebietes zum Teil Gber die
Bachemer Stral3e erfolgt, ist ein weiterer Anstieg des Verkehrs
unumganglich. In der Begrindung zum B-Plan wird von einer
Verdoppelung des Verkehrsaufkommens ausgegangen. Diese
wird hauptsachlich in den genannten StoRRzeiten erfolgen und
einen Umfang erreichen, fur den die Bachemer Strafe nicht aus-
gelegt ist. Da die Bachemer StrafRe der Schulweg vieler Kinder
der nahegelegenen Grundschulen GGS und KGS Freiligrathstra-
Re ist, missen die Anlieger um das Leben ihrer Kinder fiirchten.

Durch das erhéhte Verkehrsaufkommen ist vor allem im Einmun-
dungsbereich von der Bachemer StralRe in das Plangebiet mit
einer Verlarmung der bestehenden Wohnbereiche zu rechnen.
Durch die Zunahme des Verkehrs und den damit verbundenen
Schadstoffanstieg werden Einschréankungen der Gesundheit so-
wie Wertverlust des Eigentums beflrchtet. Der LArmzuwachs
durch die Verkehrszunahme wird fiir nicht zumutbar gehalten, da
von einem Eintreffen der prognostizierten Maximalwerte auszu-
gehen ist.

Hinzu kommen verkehrsbedingte Beeintrachtigungen in der ndhe-
ren Umgebung. Schon jetzt werden die Verkehrsstréme aus der
Decksteiner StrafRe und der Mommsenstraf3e nicht ausreichend
leistungsfahig abgewickelt. Dies wird nicht nur toleriert, es wird
auch keine Alternative gesucht, obwohl das Verkehrsaufkommen
an diesem Knotenpunkt durch die Planungen um mind. 3 % stei-
gen wird.

Festzustellen ist, dass das Plangebiet zwar verkehrsberuhigt
vorgesehen ist, unter den durch die Bebauung des Gebietes
bedingten negativen Auswirkungen aber die Anlieger der Werth-
mannstralle und der Bachemerstral3e leiden werden, da die be-
stehenden StralRen als Zuwegung vorgesehen sind. Alternative
ErschlieBungskonzepte, beispielsweise eine unterirdische Zufahrt
von Osten unter dem Rosengarten, werden nicht aufgefiihrt.

Auch eine Reduzierung des Larmaufkommens durch den Bau
eines Larmschutzwalls zur Militarringstraf3e auch fir die beste-
henden Wohngebiete als Kompensation fur den neu hinzukom-
menden Larmanfall werden nicht angedacht.

me an der Militarringstrafl3e hatte an diesen weit von der Militarringstral3e
gelegenen Gebauden keinen Einfluss.
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7.2 |Luftschadstoffbelastung: Die Stellung- Hinsichtlich der bestehenden und kunftigen Kfz-bedingten Belastung der
Die Umsetzung des Bauvorhabens wird zu zusatzlicher Belastung | nahme wird zur | umgebenden Stral3en wurde eine Verkehrsuntersuchung durchgefiihrt.
der Luftqualitat fihren. Kenntnis ge- Mit der Realisierung des Bauvorhabens wird sich zukinftig ein Quell- und
nommen. Zielverkehr im Plangebiet und in der Umgebung einstellen. Insgesamt
wird die Umsetzung des Bebauungsplanes im Untersuchungsgebiet zu
zusétzlichen Belastungen der Luftqualitét fuhren.
Es ist jedoch nicht mit Uberschreitungen der Grenzwerte der 39. BIm-
SchV zu rechnen, weshalb in Abstimmung mit dem zustandigen Fachamt
auf die Erarbeitung eines Gutachtens verzichtet wurde.
7.3 |Entwasserung: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 3.3
Es ist in Frage zu stellen, ob das anfallende Schmutzwasser nahme wird zur
durch die vorhandene Kanalisation in der Bachemer StraRe und |Kenntnis ge-
Werthmannstrafle aufgenommen werden kann. Die vorhandenen |nommen.
Kanéle sind fur die gegenwartige Wassermenge dimensioniert
und enthalten Reserven fur Starkregenereignisse. Fir eine zu-
satzliche Einleitung von Schmutzwasser in der durch die geplan-
ten Bebauungsdichte zu erwartenden Dimension dirften sie nicht
ausgelegt sein.
Durch das auf dem Grundstiick befindliche alte Bachbett des
Frechener Baches ist dort zudem mit auRerordentlich dicken
Lehmschichten zu rechnen, die eine Versickerung der Nieder-
schlage am Ort erschweren wenn nicht unméglich machen. Es
werden Gefahren durch Ruckstau bei Starkregenereignissen
gesehen.
7.4 |Bedarf Grundschule: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 1.2
Nachdem der Bedarf einer Forderschule nicht mehr gegeben ist, | nahme wird zur
ist die Erfordernis einer weiteren Grundschule zu bezweifeln, da |Kenntnis ge-
sich diese in einer wohnbaulichen Randlage befindet und seit nommen.

2014 bereits in der Mommsenstralie eine weitere Grundschule
eingerichtet wurde, die die Grundschulen an der Freiligrathstrafl3e
spurbar entlastet hat.
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7.5 |Denkmalschutz: Die Stellung- Die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege wurden um-
Der Schutz vermuteter Bodendenkmaler wird in den Planungen nahme wird zur |fassend berucksichtigt. Die untere Denkmalpflegebehérde, das LVR -
nicht angemessen berucksichtigt. Die Belange des Denkmal- Kenntnis ge- Rheinische Amt fur Denkmalpflege und der rheinische Verein fur Denk-
schutzes und der Denkmalpflege sind angemessen zu berick- nommen. malpflege wurden an der Planung ebenso beteiligt wie das Romisch-

sichtigen und mit dem Ziel in die Abwagung einzubeziehen, dass
die Erhaltung und Nutzung der Denkmaéler und Denkmalbereiche
sowie eine angemessene Gestaltung ihrer Umgebung mdglich
sind.

Nach den Angaben des Romisch Germanischen Museums/ Amt
fur Bodendenkmalpflege gibt es Anhaltspunkte fur vermutete
Bodendenkmaler. Unter anderem werden Reste einer bandkera-
mischen Siedlung und des Rittergutes Hohenlind erwahnt. Also
liegen bereits Anhaltspunkte vor, so dass im Rahmen des Plan-
verfahrens ihre Abwagungsbeachtlichkeit zu ermitteln ist. Es ist
die Frage zu stellen, ob es einen Erhaltungsvorbehalt gibt. Jeden-
falls ist die hier praktizierte Vergehensweise nicht rechtlich abge-
sichert, da die Bodendenkmaler weder als Hinweis noch als Fest-
setzung beriicksichtigt werden. An die Ermittlungspflicht der Stadt
Kd&lIn wird erinnert.

Die in der Beschreibung genannten "Baggerschuirfen” entspre-
chen in keiner Weise den Anforderungen des Schutzes vermute-
ter Bodendenkmaler. Zum einen hélt das Amt fir Bodendenkmal-
pflege "bandkeramische Siedlungsreste" fiir wahrscheinlich, zum
anderen lagen in diesem Bereich bedeutende mittelalterliche und
frGhneuzeitliche Guter wie das Rittergut Hohenlind und der
Moénchshof. Und drittens liegt auf dem besagten Geldnde das
alte Bett des Frechener Baches. Dieses stellt an sich bereits ein
Bodendenkmal dar, zudem liegen in der niederrheinischen Ebene
vorindustrielle Siedlungen sehr haufig an Wasserlaufen. Ein
Schutz der Denkmaéler ist nur mdglich, wenn sie von Bodenein-
griffen so weit wie moglich verschont bleiben. Im Bereich vermu-
teter oder nachgewiesener Bodendenkmaler sind der Bau von
Tiefgaragen und Kellern nicht oder nur mit Auflagen maoglich.

Es ist demnach eine unumgangliche Voraussetzung fur die Er-
stellung des Bebauungsplanes, dass die Amter fir Denkmalpfle-
ge und Bodendenkmalpflege als Trager 6ffentlicher Belange um-

Germanische Museum bezuglich der Bodendenkmaler. Es erfolgten Ab-

stimmungstermine und Ortsbesichtigungen mit den zustandigen Fachleu-
ten. Hinweise auf die Einholung eines Fachgutachtens zum Umgebungs-
schutz wurden nicht vorgetragen. Mit den im Bebauungsplan getroffenen
Festsetzungen werden die Belange des Denkmalschutzes beriicksichtigt.

Aufgrund der Lage des Plangebietes in der Talaue des Frechener Baches
hatte das zustandige Fachamt im Rahmen der Grundlagenermittiung
Baggerschiirfen zur archaologischen Befundermittlung gefordert. Diese
sind geeignet, um fundierte Aussagen zur Betroffenheit von Bodendenk-
maélern treffen zu kdnnen. Die Baggerschurfen werden nach vollstéandiger
Sondierung des Plangebietes auf Kampfmittel durch den Grundstiicksei-
gentimer veranlasst.

Bisher gibt es keinerlei Anhaltspunkte daflir und sind auch von der Bo-
dendenkmalpflege nicht vorgetragen worden, dass das Auffinden von
Bodendenkmaélern zu einer Planungseinstellung wegen Undurchfiihrbar-
keit fuihren wirde. Vielmehr dirfte es sich vorliegend wie in ahnlich gela-
gerten Fallen verhalten, dass auch bei der Entdeckung von Bodendenk-
malern diese freigelegt, dokumentiert und entweder an einen anderen Ort
verlagert werden oder vor Ort belassen und in die Bebauung nach Lage
des Einzelfalls integriert werden. Bei dieser wahrscheinlicheren Variante
reichen Baggerschirfen auch noch vor Beginn der Baumafinahmen nach
Inkrafttreten des Bebauungsplanes aus, kénnen aber bei Auffinden eines
Bodendenkmals wegen der dann folgenden Grabung und Dokumentation
zu einer zeitlichen Verzdgerung der Bebauung fuhren.
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fassend einbezogen werden und belastbare Denkmalschutzgut-
achten erstellen, die die Auswirkungen der geplanten Bebauung
auf die zahlreichen Denkmaéler tGberprifen.

7.6 |Artenschutz: Die Stellung- Artenschutz:

Die Artenschutzprufungen sind unvollstdndig und erfullen in kei- | nahme wird zur | Siehe Stellungnahme 6.3

ner Weise die fachlichen Anforderungen an ein sachliches Gut- |Kenntnis ge-

achten. Allein die aufgefiihrten bedrohten Arten im Gebiet sind nommen. Schutzqut Boden:

nicht umfassend - es fehlt z. B. die Waldohreule. Zudem ist nicht Durch die Umsetzung der Planung erfolgt ein Eingriff in besonders frucht-

ersichtlich, in wie weit Alternativen gepriift wurden, insbesondere baren, landwirtschaftlich genutzten Boden. Die natlrlichen Bodenfunktio-

hinsichtlich Boden und Artenvielfalt. Dem zu erwartenden Ver- nen werden durch Versiegelung weitgehend zerstért. Im Umweltbericht

dréangungseffekt der dem Standort angepassten stérungsempfind- sind entsprechende Minderungsmaf3nahmen (Festsetzung von Grinfla-

lichen Arten wird keinerlei Rechnung getragen und ist im Hinblick chen, Dachbegriinung, Ausschluss von Abgrabungen) und Ersatzmalf3-

auf Alternativen zu untersuchen. Das gleiche gilt fur die zu erwar- nahmen (Versickerung, Extensivierung landwirtschaftlicher Nutzflachen)

tende erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Flora. Es beschrieben.

dréngt sich die Frage auf, wieso tberhaupt eine Umweltpriifung

in Auftrag gegeben wurde, wenn ihre Ergebnisse keine erkenn- Schutzgut Flora:

baren Auswirkungen auf die Planungen des Stadtplanungsamtes Das stadtebauliche Konzept sieht als Vermeidungsmafnahme fiir den

haben. Eingriff in das Schutzgut Flora einen weitgehenden Erhalt der wertvollen
Geholzbestande vor. Die grof3flachigen Geholzbestande wie der (LB)
3.07 ,Obstwiese und Obstbaumallee westlich des Krankenhauses Hohen-
lind in Lindenthal” inklusive des Ahorn-Mischwaldes sowie der Uberwie-
gende Anteil der das Plangebiet einfassenden Gehdélzstreifen werden im
Zuge des Vorhabens planungsrechtlich gesichert und erhalten. Dartber
hinaus wird das Plangebiet innerhalb der Wohnbau- und Straenver-
kehrsflachen reichhaltig durchgriint. Geholze sind entsprechend der gén-
gigen Richtlinien und DIN-Normen wahrend der Bauzeit zu schitzen. Fur
die Minderung des Vegetationsbestandes sind externe Ausgleichsmali-
nahmen vorgesehen.

7.7 |Landschaftsschutz: Die Stellung- Der geschutzte Landschaftsbestandteil wird nicht Gberplant und in seiner
Fir die teilweise Uberplanung geschiitzter Landschaftsbestand- | nahme wird zur |kompletten GréRe erhalten. Lediglich eine kleine Ecke im Nordosten der
teile werden keine Alternativen aufgezeigt, obwohl das Entwick- |Kenntnis ge- Flache, die im Bestand schon keine wertvollen Strukturen mehr aufweist
lungsziel gemaf Landschaftsplan "Temporéare Erhaltung"” lautet. |nommen. und landwirtschaftlich genutzt wird, wird mit einem Gehrecht zu Gunsten

Der Biotopwert verandert sich deutlich negativ. Statt des Bioto-
penmosaiks - also der Verbindung verschiedenartiger Biotope -
wird es einzelne isolierte Biotope wie den Rosengarten geben.
Diese Veranderung ist unverhéltnismafig und findet in der alleini-

der Allgemeinheit tberlagert.

Das stadtebauliche Konzept sieht fir das Plangebiet einen weitgehenden
Erhalt der wertvollen Gehdlzbesténde vor. Die groR3flachigen Gehdlzbe-
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Begrundung

gen Beurteilung nach Biotopwertpunkten keine angemessene
Berucksichtigung. Auch hier werden keine Alternativen angebo-
ten.

stande wie der (LB) 3.07 ,Obstwiese und Obstbaumallee westlich des
Krankenhauses Hohenlind in Lindenthal“ inklusive des Ahorn-
Mischwaldes sowie der Uberwiegende Anteil der das Plangebiet einfas-
senden Gehdlzstreifen werden im Zuge des Vorhabens planungsrechtlich
gesichert und erhalten. Darliber hinaus wird das Plangebiet innerhalb der
Wohnbau- und Strafl3enverkehrsflachen reichhaltig durchgriint. Geholze
werden entsprechend der gangigen Richtlinien und DIN-Normen wéhrend
der Bauzeit geschiitzt. Fur die Minderung des Vegetationsbestandes sind
externe AusgleichsmalRnahmen vorgesehen.

Die Veranderung bezuglich des angesprochenen Biotopenmosaiks finden
ihren Niederschlag in den Biotopwertpunkten. Mit Hilfe von Korrekturfak-
toren wurden entsprechende Anpassungen vorgenommen. Die Bewer-
tung der einzelnen Flachen im Rahmen der Eingriffs- / Ausgleichsbilan-
zierung wurde mit dem zustandigen Fachamt intensiv abgestimmt.

Die Untere Landschaftsbehorde hatte im Verfahren keine Bedenken ge-
gen die Planung geaul3ert, so dass der Landschaftsschutz mit Rechts-
verbindlichkeit des Bebauungsplanes entsprechend zurtick tritt.

7.8

Kulturlandschatft:

Der Punkt "Bewahrung stadtnaher Reste einer bauerlichen Kul-
turlandschaft" im Umweltbericht findet in keiner Weise Beach-
tung. Eine adaquate Berlcksichtigung ist zu untersuchen.

Die Stellung-
nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.

Der geschutzte Landschaftsbestandteil, der u. a. der "Bewahrung stadt-
naher Reste einer bauerlichen Kulturlandschaft" dient, wird durch die
Planung nicht angetastet. Mit der Anlage eines zu bepflanzenden Puffer-
streifens zwischen dem Schutzgebiet und der 6stlich geplanten Bebau-
ung kénnen die zu erwartenden Storeffekte gemindert werden. Darlber
hinaus wird eine Flache zwischen dem Schutzgebiet und dem westseiti-
gen Gehdlzstreifen entlang des Militarrings der freien Sukzession tber-
lassen. Diese Mal3nahme tragt zur Verbesserung der Strukturvielfalt und
des 6kologischen Entwicklungspotentials bei.

7.9

Landschaftsbild:

Hinsichtlich des ortlichen Landschaftshildes ergeben sich laut
Umweltbericht im Zuge der Planung erhebliche Beeintrachtigun-
gen. Dies lauft den Zielen der Raumordnung und Landesplanung
entgegen, die landesweit die quantitative Flachenneuinanspruch-
nahme reduzieren wollen und der Innenentwicklung Vorrang vor
der AulRenentwicklung einrdumen. Der Bebauungsplanentwurf
erstreckt sich jedoch fast vollstéandig auf den planungsrechtlichen

Die Stellung-
nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.

Die Planung tragt dem Ziel Rechnung, der Innenentwicklung Vorrang vor
der AuRenentwicklung einzuraumen. Das Plangebiet liegt innerhalb des
"Siedlungsraumes" des Landesentwicklungsplanes und innerhalb eines
"Allgemeinen Siedlungsbereiches" des Regionalplanes. Das Plangebiet
ist zwar planungsrechtlich als Auf3enbereich einzuschétzen (d.h. eine
Bebauung ist nicht ohne Bebauungsplanung genehmigungsfahig), liegt
aber im Siedlungszusammenhang. Die Bebauung des Plangebietes ar-
rondiert eine bestehende Wohnbebauung. Die westlich anschlieRende
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AuR3enbereich im Sinne des § 35 BauGB und Uberplant im we- MilitarringstraRe mit dem begleitenden auf3eren Gringirtel bildet eine
sentlichen Ackerflachen, Wiesen sowie geschutzte Landschafts- natirliche Zasur, tber die hinaus dann keine Siedlungsentwicklung mehr
bestandteile. moglich ist.
Das stadtebauliche Konzept schafft einen klaren Ortsrand und modelliert
die Landschaft durch Griinverbindungen vom Hohenlindpark zum Aul3e-
ren Grungurtel.
Der geschitzte Landschaftsbestandteil wird nicht Gberplant, sondern im
Gegenteil planungsrechtlich im Bebauungsplan langfristig als Grinflache
gesichert.
7.10 |Ermittlungsgebot: Die Stellung- Siehe Stellungnahmen 6.3, 7.5 und 7.7
Sowohl hinsichtlich des Denkmalschutzes (Boden- und Bau- nahme wird zur
denkmaler) als auch des Arten- und Landschaftsschutzes liegt ein | Kenntnis ge-
Versto3 gegen das Gebot der Ermittlung und zutreffenden Bewer- | nommen.
tung der abwagungserheblichen Belange vor.
7.11 |Parkhaus: Der Anregung | Der Bebauungsplan ist grundsatzlich auch ohne das Parkhaus umsetz-

Der in der Begriindung an verschiedenen Stellen genannte stad-
tebauliche Vertrag ist als Mittel der Zusammenarbeit der 6ffentli-
chen Hand mit privaten Investoren nicht nur vorzusehen oder zu
planen, sondern zwingend erforderlich. Er muss zusammen mit
dem Bebauungsplanverfahren geschlossen werden, da sonst der
Bebauungsplan in der vorgelegten Form nicht umsetzbar ist.
Diesem Umstand ist angemessen Rechnung zu tragen - z. B. ist
die Zuwegung zur Tiefgarage zwingend mit der Zufahrt zum
Parkhaus zu kombinieren. Wie allerdings fur das im stadtebauli-
chen Vertrag zu regelnde Parkhaus auch in der praktischen Um-
setzung sichergestellt werden soll, "dass auf der obersten Ebene
keine nachtlichen Parkbewegungen stattfinden" bleibt mehr als
fraglich - und die Nicht-Umsetzung dieses Punktes hatte gravie-
rende Folgen fur die Larmbelastung in den Nachtstunden.

wird teilweise
gefolgt.

bar. Wie und wo das Krankenhaus seine erforderlichen Stellplatze nach-
weist, ist nicht Bestandteil der Bebauungsplanung. Die Tiefgarage unter
dem geplanten WA 1 kann alternativ auch uber die PlanstraRe 1 und die
private Verkehrsflache zwischen Krankenhaus und WA 1 erschlossen
werden.

Die geplante zeitnahe Realisierung des Parkhauses auf dem Kranken-
hausgelande und die Koppelung der Zufahrten von Parkhaus und Tiefga-
rage beruhen auf Zusagen des Eigentiimers gegentber der Stadt. Der
Realisierung zusammen mit dem 1. Bauabschnitt des Bebauungsplanes
soll mit dem Stadtebaulichen Vertrag Rechnung getragen werden. Der
Stadtebauliche Vertrag wird vor Satzungsbeschluss des Bebauungspla-
nes unterzeichnet.

Die Umsetzung der Larmschutzmafnahme "keine nachtlichen Parkbewe-
gungen auf der obersten Ebene" wird in der Baugenehmigung festzu-
schreiben sein, da der Larmschutz im Rahmen des Bauantrags nachzu-
weisen ist. Dies kann durch eine Schrankenregelung innerhalb des Park-
hauses oder eine Einhausung des obersten Parkdecks erfolgen.
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8 Ziele der Raumordnung: Die Stellung- Die Planung tragt gerade dem Ziel Rechnung, der Innenentwicklung Vor-
8.1 |Bebauungsplane sind den Zielen der Raumordnung anzupassen. |nahme wird zur |rang vor der Inanspruchnahme von Freiraum einzurdumen. Das Plange-
In den Zielen 2.1 und 2.2 raumt der LEP NRW der Innenentwick- |Kenntnis ge- biet liegt innerhalb des "Siedlungsraumes" des Landesentwicklungspla-
lung einen Vorrang vor der Inanspruchnahme von Freiraum ein. | nhommen. nes (LEP) und innerhalb eines "Allgemeinen Siedlungsbereiches" des
Regionalplanes. Nach der Definition des Regionalplanes sollen in den
"Allgemeinen Siedlungsbereichen" Wohnungen, Wohnfolgeeinrichtungen,
wohnungsnahe Freiflachen, zentralortliche Einrichtungen und sonstige
Dienstleistungen sowie gewerbliche Arbeitsstatten zusammengefasst
werden. Die Planung stimmt somit mit den Vorgaben der Landes- und
Regionalplanung tberein.
Das Plangebiet ist zwar planungsrechtlich als AuRenbereich einzuschat-
zen (d.h. eine Bebauung ist nicht ohne Bebauungsplanung genehmi-
gungsfahig), liegt aber im Siedlungszusammenhang. Die Bebauung des
Plangebietes arrondiert eine bestehende (Wohn-)Bebauung. Das Plan-
gebiet ist von drei Seiten von Bebauung umgeben. Die westlich anschlie-
Rende Militarringstralle mit dem begleitenden auReren Gringdrtel bildet
eine naturliche Z&sur, tber die hinaus dann keine Siedlungsentwicklung
mehr moglich ist.
8.2 | Gefélligkeitsplanung: Die Stellung- Siehe Stellungnahmen 5.2 und 1.2.
Ein Bebauungsplan darf nur aufgestellt werden, wenn es Griinde |nahme wird zur
der stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung gibt. Eine Bauleit- | Kenntnis ge- Die geplante sechsgruppige Kindertagesstétte deckt nicht nur den Bedarf
planung darf nicht vorgeschoben werden, um allein private Inte- |nommen. aus dem neu zu schaffenden Wohnqguartier ab, sondern schafft auch
ressen zu befriedigen. Es miissen immer stadtebauliche Belange dringend bendgtigte Kindertagesstattenplatze aus dem Umfeld.
und Zielsetzungen verfolgt werden. Die Aussage, dass sich das
Plangebiet aufgrund seiner Lage und Anbindung hervorragend fur
eine Wohnbebauung eigne, muss bezweifelt werden. Es finden
sich keine Aussagen zum tatsachlichen Bedarf fur zuséatzliche
Wohnbebauung, Kita oder Grundschule.
8.3 |Ermittlungsgebot: Die Stellung- Siehe Stellungnahmen 6.3 und 7.5
Die Artenschutzprifungen erreichen bei weitem nicht die fachli- | nahme wird zur
chen Anforderungen an ein sachgerechtes Gutachten. Dariiber Kenntnis ge-
hinaus befinden sich in unmittelbarer Umgebung zahlreiche nommen.

Denkmaler, die nicht hinreichend in die Betrachtung einbezogen
wurden. Der Umgebungsschutz erstreckt sich insbesondere auf
die westlich an den Rosengarten angrenzenden unbebauten Fla-
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chen. Die Auswirkungen der geplanten Bebauung auf die zahlrei-
chen Denkmaler sind mittels eines Denkmalschutzgutachtens zu
priufen.

8.4 Planungsalternativen: Die Stellung- Die Alternativenprifung ist bereits auf Ebene des Flachennutzungsplanes
Die vorliegende Begrindung lasst Planungsalternativen unbe- nahme wird zur |entschieden worden. Die Alternative zu einem Wohngebiet ist die Beibe-
ricksichtigt. Kenntnis ge- haltung der bisher dargestellten Gemeinbedarfsflache und Entwicklung

nommen. der Flache fur Zwecke des Krankenhauses. Hierfur wird jedoch durch das
Krankenhaus kein Bedarf mehr gesehen. Die Variante, das Gebiet unbe-
plant zu lassen, scheidet aufgrund der in der gesamten Stadt dringend
bendtigten Wohnbauflachen aus. Es war immer das im FNP beschriebe-
ne Ziel der Stadt, eine bauliche Nutzung auf dem Gelénde vorzusehen.
Was alternative stadtebauliche Konzepte fur die Wohnbebauung angeht,
hat eine solche Alternativenprifung zuvor auf anderer Ebene statt gefun-
den. Die vorliegende Planung wurde im Rahmen eines stadtebaulichen
Wettbewerbs fiir das Plangebiet unter anderen alternativen stadtebauli-
chen Planungen ausgewabhilt.
Die Stadt Koln hat die Entwicklung der Grundstiicke fir Wohnzwecke in
ihrem aktuellen und von den politischen Gremien beschlossenen ,Woh-
nungsgesamtplan® entsprechend aufgefiihrt.

8.5 |ErschlieBung: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 4.2
Eine alternative ErschlieRung Uber die Militarringstrafe wird ohne |nahme wird zur
weitere Begriindung abgelehnt. Kenntnis ge-

nommen.

9 siehe Stellungnahme 8 Die Stellung- siehe Stellungnahme 8

nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.

10 siehe Stellungnahme 8 Die Stellung- siehe Stellungnahme 8

nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.

11 siehe Stellungnahme 8 Die Stellung- siehe Stellungnahme 8

nahme wird zur
Kenntnis ge-

nommen.
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12 siehe Stellungnahme 8 Die Stellung- siehe Stellungnahme 8
nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.
13 Parkhaus: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 7.11
13.1 |Warum wurden die Flachen fir das geplante Parkhaus nicht in nahme wird zur
den Geltungsbereich einbezogen? Das Parkhaus ist fur die durch | Kenntnis ge- Der stadtebauliche Vertrag wird zwischen dem Grundstickseigentiimer
die Planung wegfallenden Stellplatze erforderlich. Es stellt sich nommen. und der Stadt geschlossen. Die Offentlichkeit wird dabei nicht beteiligt.
die Frage, ob ein stadtebaulicher Vertrag geeignet und ausrei- Eine Wiederholung der Offenlage ist nicht erforderlich, da gemaf § 3
chend ist, um die erforderlichen Stellplatznachweise zu erfllen Absatz 2 Baugesetzbuch nur der Bebauungsplan-Entwurf, dessen Be-
und langfristig zu sichern. Die Stadt wird aufgefordert, Einsicht in grindung und die wesentlichen, bereits vorliegenden umweltbezogenen
den Vertrag(sentwurf) zu gewdahren. Der Vertrag hétte als Be- Stellungnahmen o6ffentlich auszulegen sind. Dies ist im vorliegenden Be-
standteil der Planung mit offen gelegt werden missen, da dieser bauungsplanverfahren geschehen.
zwingend notwendig ist, um die Planung zu vollziehen. Die Offen-
lage muss wiederholt werden, da den Burgern nicht alle wesentli-
chen Informationen vorlagen.
13.2 |Verkehrs- und Larmsituation: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 4.1
Die Realisierung des Bebauungsplanes fiihrt insbesondere fiir die | nahme wird zur
Anlieger der WerthmannstrafRe und der Bachemer Straf3e zu ei- |Kenntnis ge- Aktive Larmschutzmanahmen entlang der bestehenden StralRen Werth-
ner unzumutbaren Zunahme der Verkehrsbelastung. Es kommt  |nommen. mannstralRe und Bachemer Stral3e sind nicht mdglich, da z.B. eine Larm-

zu einer Verdoppelung der Kfz-Bewegungen. Gefahren fur den
FulRganger- und Fahrradverkehr werden durch den kinftig flie-
enden und ruhenden Verkehr geradezu herausgefordert. Dane-
ben kommt es zu nicht zumutbaren Belastungen durch den Ver-
kehrslarm. Die Orientierungswerte der DIN 18005 werden in Be-
zug auf die anliegende Wohnbebauung Uberschritten. Dies ist fur
die Anwohner nicht zumutbar. Insbesondere bei hohen Larmvor-
belastungen hat die Plangeberin im Hinblick auf den gebotenen
Schutz vor Gesundheitsgefahren abzuwagen, ob Erhéhungen
Uberhaupt noch hingenommen werden kénnen. Es wird nicht
weiter erlautert, weswegen aktive Larmschutzmaflinahmen tech-
nisch nicht mdglich sein sollen und welche erheblichen nachteili-
gen stadtebaulichen Auswirkungen diese tatsachlich mit sich
bringen wirden.

schutzwand eine Erschliefung der anliegenden Grundstiicke unmdglich
machen wiirde. Unterbrechungen einer Larmschutzwand fir Zufahrten
auf Grundstiicke wiirden den larmschitzenden Effekt zunichte machen.
Die erheblichen nachteiligen stéadtebaulichen Auswirkungen lassen sich
leicht nachvollziehen, wenn man sich Larmschutzwande entlang der stra-
Renseitigen Grundstiicksgrenzen vorstellt.
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13.3 |ErschlieBung: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 4.2
Es wird beméangelt, dass die Plangeberin davon ausgeht, dass nahme wird zur
eine alternative ErschlieBung des Plangebietes Uber die Militar- | Kenntnis ge-
ringstral3e nicht moglich sei. Grinde hierfur werden nicht ange- nommen.
fuhrt.

13.4 |Kita und Schule: Die Stellung- Siehe Stellungnahmen 1.2, 5.2 und 8.2
Dass das Plangebiet der richtige Standort fiir eine Kita und nahme wird zur
Grundschule sein soll, ist &ul3erst zweifelhaft. Kenntnis ge-

nommen.

13.5 |Entwicklung des Gebietes ohne Planung: Die Stellung- Mit der Aussage, dass auch ohne Planung eine verkehrsintensivere Nut-
Keinesfalls zutreffend sind die Darlegungen, wonach auch ohne |nahme wird zur |zung sudlich der WerthmannstralRe mdglich wére, sind die Bereiche ge-
eine Umsetzung der Planung eine verkehrsintensivere Nutzung | Kenntnis ge- meint, die nach § 34 BauGB sofort bebaubar wéren. So kdnnten weitere
sudlich der WerthmannstraRe mdéglich ware. Alleine durch die nommen. Parkplatze oder Nutzungen mit mehr Besucherverkehr anstelle der be-
Darstellungen im Flachennutzungsplan wird noch kein Baurecht stehenden Gebé&ude und Nutzungen entstehen. Auch im Bereich der
ermoglicht. Insoweit ist auch die Behauptung, die Auswirkungen bestehenden Gartnerei kdnnten ggf. andere, verkehrsintensivere Nutzun-
ohne ein Bebauungsplanverfahren kénnten nicht zuverlassig gen entstehen.
prognostiziert werden, da diese stark von der jeweils ausgeulbten
Nutzung abhangig seine, abwegig. Selbstverstandlich kann eine Im Verkehrsgutachten wurde eine Nullfallbetrachtung durchgefiihrt, die
Nullfall-Betrachtung vorgenommen werden, die sich allein auf den von realistischen Annahmen ausgeht. Der Nullfall beschreibt die erwarte-
zurzeit vorhandenen Bestand erstreckt. Da das Verkehrsgutach- te Entwicklung ohne die Auswirkungen des Plangebietes. Das Verkehrs-
ten somit von falschen Annahmen ausgeht, ist das Gutachten aufkommen im Nullfall setzt sich aus dem Verkehrsaufkommen im Be-
unbrauchbar und kann auch nicht als sachgerechte Grundlage fur stand und dem Zusatzverkehr durch den bereits geplanten medcampus Il
das Larmgutachten herangezogen werden. zusammen. Es ist nicht erkennbar, dass das Verkehrsgutachten von fal-

schen Annahmen ausgeht.

13.6 |Parkhaus: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 7.11
Die Neuerrichtung eines Parkhauses auf dem Gelande des Kran- | nahme wird zur
kenhauses fuhrt zu unzumutbaren Beeintrachtigungen der Anlie- |Kenntnis ge- Sowohl im Verkehrsgutachten als auch im Larmgutachten wurde die kon-
ger der Werthmannstral3e. Unabhéngig von der Frage, ob ein nommen. krete Planung eines Parkhauses als gegeben angenommen und entspre-

stadtebaulicher Vertrag fir die Sicherstellung der Errichtung des
Parkhauses ausreicht, arbeitet das Larmgutachten mit Unterstel-
lungen, die nicht umsetzbar sein durften. Unter anderem wurde
angenommen, dass auf dem obersten Parkdeck keine nachtli-
chen Parkbewegungen stattfinden. Insoweit stellt sich die Frage,
wie diese Einschrankung sichergestellt wird. Es stellt sich die
Frage, ob die nunmehr gegenstandliche Planung in den Gutach-
ten Uberhaupt hinreichend erfasst ist.

chend bewertet.
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13.7 |Entwasserung: Die Stellung- Der geplante Stauraumkanal kann nicht im Bebauungsplan festgesetzt
Zur Entlastung der Kanalisation ist ein Stauraumkanal innerhalb | nahme wird zur |werden; lediglich die 6ffentliche Verkehrsflache wird festgesetzt. Die Rea-
der Planstral3e geplant, ohne dass sich dieses jedoch eindeutig | Kenntnis ge- lisierung des erforderlichen Stauraumkanals wird im Rahmen des Er-
aus den Planunterlagen ergeben wirde. nommen. schlieBungsvertrags zwischen der Stadt und der Grundstiickseigentime-

Die Ausfihrungen zur Versickerung halten einer weitergehenden
Uberpriifung nicht stand. Den Unterlagen lasst sich nicht entneh-
men, dass eine hinreichende und objektive Begutachtung der
hydrogeologischen Gegebenheiten stattgefunden hat. Das ge-
samte Plangebiet zeichnet sich durch einen in seiner Versicke-
rungsfahigkeit stark eingeschrankten Lehmboden aus. Bereits
ohne die geplante Bebauung ist das bestehende Abwassersys-
tem in der Bachemer Stral3e sowie in der Werthmannstraf3e nicht
in der Lage, Jahrhundertunwetter aufzunehmen. Diese treten
mittlerweile jedoch deutlich haufiger auf als alle hundert Jahre, so
dass viele Anwohner in den letzten Jahren mehrfach Uberflutete
Keller erleben mussten. Fur den Fall, dass zusétzliche Wohnein-
heiten an das bestehende Abwassersystem der Werthmannstra-
Re und der Bachemer StrafRe angeschlossen werden, werden
noch haufiger Uberflutungen erwartet.

Die Versickerung des Niederschlagwassers ist schon heute sehr
verlangsamt, da der lehmhaltige Boden die Niederschlage weder
zligig aufnehmen noch in tiefere Grundwasserschichten ableiten
kann. Durch die geplante Bebauung wird das Problem deutlich
vergroRRert. Im Rahmen der Klimaveréanderungen wird die zu er-
wartende Regenwassermenge in Zukunft eher zunehmen. Was-
ser, das nicht versickern kann, wird sich mittel- bis langfristig in
die Umgebung ausbreiten und verteilen. Gleichzeitig ist mit einer
Anhebung des Grundwasserspiegels zu rechnen. Damit ist zu-
kunftig mit erheblichen wasserbedingten Bauschaden zu rechnen.

In diesem Zusammenhang sei noch darauf hinzuweisen, dass der
"Frechener Bach" durch das Caritas-Gelande verlauft. Ab der
Ostseite der Militarringstrale ist vor vielen Jahren der Bachlauf in
einer Verrohrung kanalisiert worden und verlauft unterirdisch.
Betroffen von dem Bachlauf dirfte insbesondere die geplante
Tiefgarage im Baugebiet WA 1 sein. Aus den Bebauungsplanun-
terlagen geht jedoch nicht hervor, dass der konkrete Bachverlauf

rin gesichert.
Siehe Stellungnahme 3.3

Die hydrogeologischen Gegebenheiten wurden in einem hydrogeologi-
schen Gutachten durch einen Fachgutachter hinreichend und objektiv
untersucht.

Fur die kinftigen Oberflachenentwésserungen ist im Plangebiet aufgrund
der unzureichenden Versickerungsfahigkeit des Untergrundes der Bau
von Versickerungsanlagen vorgesehen. Um den Erfordernissen einer
ortlichen Versickerung von Niederschlagen gerecht zu werden, ist der
Bau von Rigolen- bzw. Muldenrigolensysteme geplant. Bis auf die Ver-
kehrsflachen werden damit alle Oberflachenentwasserungen dem
Grundwasser zugefthrt. Folglich wird die nattirliche Grundwasseranrei-
cherung nur geringfligig eingeschrankt. Fur die BaumalRnahme ist kein
Grundwasseranschnitt bzw. keine Grundwasserhaltung erforderlich.

Im Rahmen des bisherigen Verfahrens wurde die Untere Wasserbehérde
beteiligt. Hinweise auf einen Kanal innerhalb des Plangebietes wurden
nicht vorgebracht. Nach Auskunft der Stadtentwasserungsbetriebe Koin
gibt es im Plangebiet keinen 6ffentlichen Kanal. Von Westen verlauft der
offene Frechener Bach bis zum Militarring. Ab hier ist er seit 1908 verrohrt
und wird kurz darauf in die Direner Stral3e abgeleitet.
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im Rahmen des Planaufstellungsverfahrens geprift wurde oder
jedenfalls eine Abstimmung mit der Unteren Wasserbehorde
stattgefunden hat. Im Rahmen des Bebauungsplans ist ein ent-
sprechender Gewasserrandstreifen festzusetzen. Dass der Bach
verrohrt ist, &ndert im Ubrigen an der Einordnung als oberirdi-
sches Gewasser nichts, denn eine teilweise Verrohrung eines
Gewassers hebt die Gewaésserfunktion nicht auf.

13.8 |Reihenhauser an der Werthmannstral3e: Der Anregung | Entlang der stidlichen Werthmannstralie ist keine einheitliche Bauflucht
Die im B-Plan unmittelbar an der Werthmannstral3e angeordneten | wird nicht ge- erkennbar. Die Gebaude stehen teilweise dicht an der Stral3e, teilweise
Hauser haben keinen ausreichenden Abstand zur StralRenmitte. | folgt. riicken sie zurtick. Das Heranriicken der Reihenhauser an die StralRe
Es entstehen so praktisch keine Vorgéarten und der Verlauf der ermdglicht ruhige Garten in Stidausrichtung.
Bebauungsgrenze des Hauses Werthmannstral3e 3 a wird nicht
aufgenommen. Diese soll aber in den Bebauungsplan aufge-
nommen werden.

14 Planungsalternativen: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 8.4

14.1 |Die vorliegende Begriindung lasst Planungsalternativen unbe- nahme wird zur
riicksichtigt. Kenntnis ge-

nommen.

14.2 |Erschlieung: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 4.2
Eine alternative ErschlieBung Uber die Militarringstrafe wird ohne |nahme wird zur
weitere Angabe von Griinden verworfen. Fir den privaten Gar- Kenntnis ge-
tencenter-Betreiber "Dingers" wurde eine mit Ampeln versehene |nommen.

Zufahrt eingerichtet - warum kann &hnliches nicht auch fur das
Plangebiet eingerichtet werden?

15 Immissionen: Die Stellung- Siehe Stellungnahmen 4.1 und 7.2
Die Feinstaubbelastung und der Anstieg der Larmbelastung wer- | nahme wird zur
den fir nicht zumutbar und krankheitsverursachend gehalten. Kenntnis ge-

Eine massive Verschlechterung der Wohn- und Lebensqualitét nommen.
wird gesehen.

16 Gefalligkeitsplanung: Die Stellung- Siehe Stellungnahmen 1.2, 5.2 und 8.2

16.1 |Der Bebauungsplan stellt sich als reine Gefélligkeitsplanung dar; |nahme wird zur
dem Bebauungsplan mangelt es an seiner Erforderlichkeit. Es Kenntnis ge-
finden sich keine Aussagen zum tatsachlichen Bedarf flir zusatz- |nommen.
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liche Wohnbebauung, Kita oder Grundschule. Griinde der stadte-
baulichen Entwicklung und Ordnung sind nicht erkennbar.
16.2 |Ermittlungsgebot: Die Stellung- Siehe Stellungnahmen 6.3, 7.5 und 7.7
Sowohl hinsichtlich des Denkmalschutzes (Boden- und Bau- nahme wird zur
denkmaler) als auch des Arten- und Landschaftsschutzes liegt ein | Kenntnis ge-
Versto3 gegen das Gebot der Ermittlung und zutreffenden Bewer- | nommen.
tung der abwagungserheblichen Belange vor. Die Artenschutz-
prufungen erreichen nicht die fachlichen Anforderungen an ein
sachgerechtes Gutachten. In unmittelbarer Umgebung befinden
sich zahlreiche Denkmaler, die nicht hinreichend in die Betrach-
tung einbezogen wurden. Es mangelt an einem denkmalschutz-
rechtlichen Gutachten, um feststellen zu kénnen, ob die vorgese-
hene Bebauung die Vorgaben des Denkmalschutzes hinreichend
beachtet.
16.3 |Ziele der Raumordnung: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 8.1
In der Begriindung zum Bebauungsplan finden sich keine Ausfiih- | nahme wird zur
rungen in Bezug auf die Ziele der Raumordnung und Landespla- |Kenntnis ge-
nung. Die Erfullung der Vorgaben des § 1 Abs. 4 BauGB musste |nommen.
gepruft und erlautert werden. Dies vor allem vor dem Hintergrund
des Verhaltnisses der Innentwicklung zur Au3enentwicklung.
16.4 |Prifung von Planungsalternativen: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 8.4
Die erforderliche Prufung von Alternativen wurde nicht ordnungs- | nahme wird zur
gemal} durchgefihrt. Aus der vorliegenden Begriindung ist lasst | Kenntnis ge-
sich nur entnehmen, dass Planungsalternativen nicht beriicksich- | nommen.
tigt wurden.
16.5 |ErschlieBung: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 4.2
Es wird behauptet, dass die ErschlieBung des Plangebietes aus- |nahme wird zur
schliellich Gber die Bachemer StrafRe und die WerthmannstraBe |Kenntnis ge-
erfolgen kdnne. Eine ErschlieBung Gber die Militarringstralle wird | nommen.

abgelehnt, da sie nach Auskunft des Stra3enbaulasttrégers nicht
maglich sei.
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17 Verfahren: Die Stellung- Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung fand am 05.07.2012 statt. Die

17.1 |Die Tatsache, dass bei einem so grof3en und weitreichenden nahme wird zur |urspringliche Frist zur Abgabe der Stellungnahmen am 12.07.2012 wur-
Projekt die frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen einer | Kenntnis ge- de aufgrund der anstehenden Ferienzeit in der Abendveranstaltung bis
Burgerversammlung durchgefiihrt und die Frist zur Stellungnah- |nommen. zum 21.08.2012 verléngert. Dies entspricht einer Beteiligungsfrist von
me auf lediglich eine Woche begrenzt wurde, hat mit einem bir- sechseinhalb Wochen! Eine schriftliche Beantwortung jeder Stellungnah-
gerfreundlichen, fairen und transparenten Verfahren wenig zu tun. me ist vom Gesetzgeber nicht vorgesehen und wiirde den Rahmen der
Gleichzeitig hat der Vertreter der Stadt KéIn bereits in der Birger- Verwaltungsarbeit sprengen. Alle Stellungnahmen werden jedoch zu-
versammlung angekiindigt, auf die schriftlichen Einwande der sammen mit einem Abwéagungsvorschlag der Verwaltung der Politik in
Birger nicht zu reagieren. offentlicher Sitzung zur Entscheidung vorgelegt. Die Beschlussvorlagen

kénnen im Ratsinformationssystem der Stadt KéIn eingesehen und her-
Im Rahmen der férmlichen Offenlegung gem. 8§ 3 (2) BauGB wur- untergeladen werden.
de das Beteiligungsverfahren dadurch erschwert, dass es den
interessierten Birgern nicht gestattet wurde, Kopien der maf3geb- Wahrend der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes konnten alle
lichen Gutachten anzufertigen, um die Inhalte in Ruhe auszuwer- interessierten Birger Einsicht in die Planunterlagen nehmen. Auch lagen
ten. Die Gutachten wurden auch nicht ins Internet gestellt. Auf alle Gutachten zur Einsichthnahme aus. Auf Wunsch wurden Gutachten
Anfrage wurden die Gutachten auch nicht per e-mail versandt. auch per e-mail zur Verfiigung gestellt.
Schriftliche Anfragen wurden nicht beantwortet. Im Ergebnis wur-
de den Biirgern die Einsichtnahme in die Unterlagen sowie das
Formulieren von Anregungen ohne Grund erheblich erschwert.

17.2 |FEehlerhafte Bekanntmachung: Die Stellung- Die Bekanntmachung der 6ffentlichen Auslegung erfolgte unter Bertick-
Fur die Offentlichkeit war aufgrund der sich aus der Bekanntma- |nahme wird zur |sichtigung der neuesten Rechtssprechung durch die Stadt Koln. Die
chung der Offenlage ergebenden Informationen nicht ersichtlich, |Kenntnis ge- Themen des Umweltberichtes sowie die Arten umweltbezogener Informa-
welche Themenkomplexe insbesondere der Umweltbericht be- nommen. tionen wurden dabei umfassend aufgefihrt. Ein Verfahrensfehler ist nicht
handeln wiirde und welche Arten umweltbezogener Informationen erkennbar.

im Umweltbericht thematisiert wiirden. Die fehlende Zusammen-
fassung der behandelten Umweltthemen sowie das Unterlassen
einer schlagwortartigen Charakterisierung stellt einen Verfahrens-
fehler dar, nach dem der Bebauungsplan bereits aus formellen
Grinden unwirksam ist.

17.3 |Fehlender Vertrag bzgl. Parkhaus: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 7.11
Es stellt sich die Frage, ob ein Vertrag Uberhaupt geeignet und nahme wird zur
ausreichend ist, um die erforderlichen Stellplatznachweise zu Kenntnis ge-
erfillen und langfristig rechtlich zu sichern, oder ob das geplante |nommen.

Parkhaus nicht in den Geltungsbereich des Bebauungsplanes
héatte miteinbezogen werden mussen. Zumindest hatte der Ver-
trag als Bestandteil der Planung mit offen gelegt werden missen,
da dieser erforderlich ist fuir den Stellplatznachweis der Klinik und
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fur die durch die Planung wegfallenden Stellplatze. Die Offenlage
muss wiederholt werden, da den Birgern nicht alle wesentlichen
Informationen vorlagen.
17.4 |Prufung von Planungsalternativen: Die Stellung- Siehe Stellungnahmen 8.4 und 4.2
Die erforderliche Prufung von Alternativen wurde nicht ordnungs- | nahme wird zur
gemal} durchgefiihrt. Aus der vorliegenden Begriindung lasst sich | Kenntnis ge-
nur entnehmen, dass Planungsalternativen nicht bertcksichtigt nommen.
wurden. Auch wird behauptet, dass die ErschlieBung des Plange-
bietes ausschlieRlich Uber die Bachemer Stral3e und die Werth-
mannstralRe erfolgen kénne. Eine ErschlieBung Uber die Militar-
ringstral3e wird abgelehnt, da sie nach Auskunft des Stral’enbau-
lasttréagers nicht mdglich sei.
17.5 |Ermittlungsgebot: Die Stellung- Siehe Stellungnahmen 6.3, 7.5 und 7.7
Sowohl hinsichtlich des Denkmalschutzes (Boden- und Bau- nahme wird zur
denkmaler) als auch des Arten- und Landschaftsschutzes liegt ein | Kenntnis ge-
VerstoR gegen das Gebot der Ermittlung und zutreffenden Bewer- | nommen.

tung der abwagungserheblichen Belange vor. Die Artenschutz-
prufungen erreichen nicht die fachlichen Anforderungen an ein
sachgerechtes Gutachten. Dartber hinaus befinden sich in unmit-
telbarer Umgebung zahlreiche Denkmaler, die nicht hinreichend
in die Betrachtung einbezogen wurden. Es mangelt an einem
denkmalschutzrechtlichen Gutachten, um feststellen zu kénnen,
ob die vorgesehene Bebauung die Vorgaben des Denkmalschut-
zes hinreichend beachtet.

Gleichzeitig sind die auf dem Gelande bei Grabungen in
den letzten Jahren festgestellten Grabstatten nicht erwahnt
und Uberpruft worden. So kann nicht ausgeschlossen werden,
dass es sich bei den hier vorhandenen Grabstéatten um die Gra-
ber der nach Ende des 2. Weltkrieges verschwundenen Zwangs-
arbeiter des St. Elisabethkrankenhauses handelt. (Anne Oster-
mann, Zwangsarbeit im Erzbistum Kdln, Verlag Franz Schmitt,
Siegburg ISBN 978-3-87710-457-6, S. 188ft.) Wahrend in der
Veroffentlichung Uber Nachkriegsbesuche diverser Zwangsarbei-
ter in Katholische Einrichtungen des Erzbistums berichtet wird,
kommen gerade die ukrainischen und polnischen Zwangsar-

Der Forderung nach eingehenderen Untersuchungen von auf dem
Grundstiick vermuteten Grabstellen ehemaliger Zwangsarbeiter im zwei-
ten Weltkrieg wird nicht gefolgt. Von den Einwendern selbst wird lediglich
vorgetragen, dass nicht ausgeschlossen werden kénne, dass in der Nahe
des Rosengartens Uberreste ehemaliger Zwangsarbeiter aus dem zwei-
ten Weltkrieg vorgefunden werden kdnnten. Als konkreter Hinweis wird
auf eine Dissertation von der Historikerin Anne Ostermann verwiesen, in
der auf diese Vermutung hingewiesen wird. Dieser Hinweis stellt jedoch
keinen Sachverhalt dar, der weitere Untersuchungen im Zuge der Pla-
nung erforderlich machen. Des Weiteren muss bericksichtigt werden,
dass im Bereich des unter Schutz gestellten Rosengartens kein durch die
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beiterinnen, die teilweise sogar noch namentlich erwahnt Planung hervorgerufener Bodeneingriff vorbereitet wird und im unmittel-
sind, in diesen Erfahrungsberichten und Besuchen nicht mehr bar westlich angrenzenden Bereich des WA 1 der Boden durch die hier
vor. Ihr Schicksal zu Ende des 2. Weltkrieges muss daher als nach dem Weltkrieg errichteten Gebaude und Gewéachshéauser bereits
ungeklart gelten. Daher ist nicht auszuschliel3en, dass bei einem nachhaltig verandert wurden. Gleiches gilt fiir die Gbrigen Bauflachen, die
mdglichen Tode bei Kriegsende 1945, sie hier in der Néhe des im Zuge der jahrzehntelangen landwirtschaftlichen Ackernutzung bereits
Rosengartens beigesetzt wurden. Welche Konfession diese anthropogen verandert wurde.
Menschen hatten ist unbekannt, da nur bei 28% der
Zwangsarbeiter diese bekannt ist. Hieraus geht hervor, auch Sollte im Zuge der Planrealisierung auf menschliche Uberreste gestoRen
judische Beschéftigte befanden sich unter den Zwangsarbeitern. werden, wirden die allgemein notwendigen Schritte und Malinahmen der
Diese Frage ist in der Prufung der B-Planerstellung nicht tiber- zustandigen Behorden greifen, die ggf. eingehendere Untersuchungen
pruft worden. Sicherlich bedarf es hier einer eingehenden Unter- erforderlich machen. Der Grundstiickseigentimer garantiert in diesem
suchung und auch sicherlich eine Information der Judischen Ge- Falle eine wiirdige Umbettung und Malnahmen des Gedenkens.
meinde in Koln.

17.6 |Ziele der Raumordnung: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 8.1
Bebauungspléne sind den Zielen der Raumordnung anzupassen. |nahme wird zur
In den Zielen 2.1 und 2.2 raumt der LEP NRW der Innenentwick- |Kenntnis ge-
lung einen Vorrang vor der Inanspruchnahme von Freiraum ein. | nommen.
Vorliegend erstreckt sich der Geltungsbereich des Bebauungs-
planentwurfes fast vollstandig auf den planungsrechtlichen Au-
Benbereich gem. § 35 BauGB und tberplant im Wesentlichen
Ackerflachen und Wiesen sowie geschiitzte Landschaftsbestand-
teile.

17.7 |Entwdasserung: Die Stellung- Siehe Stellungnahmen 3.3 und 13.7
Zur Entlastung der Kanalisation ist ein Stauraumkanal innerhalb | nahme wird zur
der Planstral3e geplant, ohne dass sich dieses jedoch eindeutig | Kenntnis ge-
aus den Planunterlagen ergeben wirde. nommen.

Die Ausfiihrungen zur Versickerung halten einer Uberpriifung
nicht stand. Den Unterlagen lasst sich nicht entnehmen, dass
eine hinreichende und objektive Begutachtung der hydrogeologi-
schen Gegebenheiten stattgefunden hat. Das gesamte Plange-
biet zeichnet sich durch einen in seiner Versickerungsfahigkeit
stark eingeschrankten Lehmboden aus. Bereits ohne die geplante
Bebauung ist das bestehende Abwassersystem in der Bachemer
StralRe sowie in der Werthmannstraf3e nicht in der Lage, Jahr-
hundertunwetter aufzunehmen. Diese treten mittlerweile jedoch
deutlich haufiger auf als alle hundert Jahre, so dass viele Anwoh-
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ner in den letzten Jahren mehrfach tberflutete Keller erleben
mussten. Fir den Fall, dass zusatzliche Wohneinheiten an das
bestehende Abwassersystem der Werthmannstral3e und der Ba-
chemer Straf3e angeschlossen werden, werden noch haufiger
Uberflutungen erwartet.

Die Versickerung des Niederschlagwassers ist schon heute sehr
verlangsamt, da der lehmhaltige Boden die Niederschlage weder
zuigig aufnehmen noch in tiefere Grundwasserschichten ableiten
kann. Durch die geplante Bebauung wird das Problem deutlich
vergréRert. Im Rahmen der Klimaveranderungen wird die zu er-
wartende Regenwassermenge in Zukunft eher zunehmen. Was-
ser, das nicht versickern kann, wird sich in die Umgebung aus-
breiten und verteilen. Gleichzeitig ist mit einer Anhebung des
Grundwasserspiegels zu rechnen. Damit ist zukiinftig mit erhebli-
chen wasserbedingten Bauschaden zu rechnen.

In diesem Zusammenhang sei noch darauf hinzuweisen, dass der
"Frechener Bach" durch das Caritas-Gelande verlauft. Ab der
Ostseite der Militarringstral3e ist vor vielen Jahren der Bachlauf in
einer Verrohrung kanalisiert worden und verlauft unterirdisch.
Betroffen von dem Bachlauf dirfte insbesondere die geplante
Tiefgarage im Baugebiet WA 1 sein. Aus den Bebauungsplanun-
terlagen geht jedoch nicht hervor, dass der konkrete Bachverlauf
im Rahmen des Planaufstellungsverfahrens geprift wurde oder
jedenfalls eine Abstimmung mit der Unteren Wasserbehdorde
stattgefunden hat. Im Rahmen des Bebauungsplans ist ein ent-
sprechender Gewasserrandstreifen festzusetzen. Dass der Bach
verrohrt ist, &ndert im Ubrigen an der Einordnung als oberirdi-
sches Gewasser nichts, denn eine teilweise Verrohrung eines
Gewassers hebt die Gewdasserfunktion nicht auf.
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17.8 |Artenschutz:

Es bestehen erhebliche Bedenken, dass die Belange des Arten-
schutzes hinreichend ermittelt und bertcksichtigt wurden. Die
Gutachten genugen nicht den fachlichen Anforderungen an eine
ausreichende Artenschutzpriifung. Im Ergebnis ist davon auszu-
gehen, dass der Artenschutz der Aufstellung des Bebauungs-
plans entgegensteht. Artenschutzschutzrechtliche Verbote diirfen
nicht dazu fuhren, dass die Inhalte des Bebauungsplans aus
Rechtsgrinden dauerhaft nicht verwirklicht werden kénnen.

Unabhangig davon, dass die Artenschutzprifungen nicht von
einem offentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen
erstellt wurden und damit keinerlei Erkenntnisse daruber vorlie-
gen, ob der Ersteller der Artenschutzprifungen die notwendige
Erfahrung und Fachkenntnisse aufweist, leiden die Prifungen an
erheblichen Méngeln, die zur Unbrauchbarkeit der Untersuchun-
gen fuhren.

Zundchst fallt bereits in der Vorpriifung auf, dass die Begehungen
nur pauschal behauptet und nicht konkretisiert wurden. Es ist
nicht erkennbar, wann genau die Begehungen stattgefunden
haben und insbesondere auch nicht zu welcher Tageszeit und zu
welchen Witterungsbedingungen. Wenn artenschutzfachliche
Erhebungen durchgefihrt werden, ist es zur Wertung der doku-
mentierten Erkenntnisse der einzelnen Ortstermine unerlasslich,
die zum Erfassungszeitpunkt herrschenden Klimabedingungen zu
beschreiben und ggf. auch darauf einzugehen, ob die gewonne-
nen Erkenntnisse aufgrund z.B. jahreszeitlich untypischen Tem-
peraturen, Niederschlagen, Wind etc. als belastbar zu bewerten
sind.

Die ASP Il erfillt nicht die Anforderungen an eine fachlich korrek-
te Ausarbeitung. In der vertiefenden Prifung erfolgen zwar knap-
pe Ausfihrungen zur Untersuchungsmethodik. Aber auch hier
legt der Gutachter lediglich die Anzahl und Dauer der Begehun-
gen, bzw. der Detektorerfassungen dar, ohne auf die konkreten
Daten sowie die Tages- bzw. Nachtzeit einzugehen. Insbesonde-
re im Hinblick auf das Fledermausvorkommen ist es notwendig,
dass die Begehungen zur Erfassung jeweils kurz vor Sonnenun-

Die Stellung-
nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.

Siehe Stellungnahme 6.3

Der Gutachter muss kein ¢ffentlich bestellter und vereidigter Sachver-
standiger sein, dies gilt nur fiir bestimmte Sachverstandige z.B. im Ver-
messungswesen. Der Gutachter ist ein unabhangiger und fachlich ver-
sierter Fachmann, der nicht nur bei der Stadt Kéln als Gutachter aner-
kannt ist. Der Umfang der Untersuchungen und das Untersuchungsgebiet
wurden mit der unteren Landschaftsbehdrde (ULB) abgesprochen und fir
ausreichend befunden.

Die Artenschutzprufung (ASP I) soll auf Einschatzung, Recherche und
Prognose basieren. Viele Begehungen sind nicht erforderlich und sollen
erst in Stufe 1l statt finden. Beide Artenschutzpriifungen entsprechen den
Empfehlungen des Ministeriums sowie den anerkannten Erfassungsme-
thoden. Dass die genauen Uhrzeiten, Datum und Wetter im Gutachten
nicht genannt sind, ist Gblich. Die Angabe des Umfangs der Untersu-
chungen und des Zeitraumes reicht vollig aus. Auf den "Tageskarten" des
Gutachters sind alle Daten dokumentiert.

Es ist Gblich, dass in Artenschutzprifungen nur die Zeitrdume und die
Anzahl der Begehungen dargestellt sind. Die Begehungen erfolgten in
etwa gleichmafig auf den genannten Zeitraum (Februar bis September
2013) verteilt. Auch ist es Ublich, dass die Tageszeiten fiir die Begehun-
gen nicht angegeben werden. Die Fledermauserfassungen fanden
selbstverstandlich am Abend und in der Nacht statt. Die Begehungen
erfolgten bei geeignetem Wetter, es war weder stark windig noch regne-
risch.
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tergang begonnen werden, da zu dieser Zeit die héchste Aktivitat
zu verzeichnen ist. Auch die Zeitraume der Untersuchungen le-
diglich zwischen Méarz und September 2013 sprechen fir eine
fachlich nicht einwandfreie Untersuchung.

Eine Dokumentation der zu den einzelnen Erfassungsterminen
dokumentieren Feststellungen fehlt. Die Flugrouten wurden
ebenso wenig dargestellt - dies ist jedoch fiir die Beurteilung der
Auswirkungen einer Bebauung mit iberwiegend mehrgeschossi-
gen Gebauden auf die Fledermausfauna unverzichtbar.

Hinsichtlich des Waldkauzbrutplatzes lasst die Ausarbeitung des
Gutachters zudem die Darlegung der zu prognostizierenden
Auswirkungen auf die streng geschitzte Art Waldkauz vollkom-
men unbearbeitet - eine Darstellung der Wirkungen und Wirkpfa-
de der projektursachlichen Auswirkungen auf diese wie auch die
Ubrigen festgestellten Arten fehlt weitgehend. Angaben, wo die
Ersatznistkasten aufgehangt werden sollen, fehlen ebenso.

Dariiber hinaus fallt auf, dass das Untersuchungsgebiet lediglich
deckungsgleich mit dem Plangebiet ist. Da die Wirkbereiche in
artenschutzfachlicher Hinsicht nicht an einer Geltungsbereichs-
grenze automatisch enden, sondern je nach ortlicher Situation
auch angrenzende Landschaftsraume mit in die Erfassung einzu-
beziehen sind, hitte das Untersuchungsgebiet deutlich groflzer
ausfallen mussen. Insoweit hatte der unmittelbar an den Rosen-
garten angrenzende Bereich des 6stlich anschliel3enden, denk-
malgeschitzten Parks in die Untersuchung einbezogen werden
missen. Damit sind etwa 2 ha weniger untersucht worden als
eigentlich notwendig.

Dariiber hinaus fehlt in der Artenschutzprifung eine Untersu-
chung der Flora und Vegetation bzw. der Biotoptypen vollstandig.
Dies ist umso erstaunlicher als die Realisierung des Planvorha-
bens in erster Linie derzeit unverbaute, Giberwiegend unversiegel-
te Flachen in Anspruch nehmen wird und insbesondere auch ein
strukturreicher Stadtpark mit altem Baumbestand betroffen ist.
Die Gebietsstruktur zeichnet sich durch randlinienreiche Habita-
te vielfaltiger Auspragungen aus. Derartige Flachen bilden Le-

Der Gutachter kommt zu dem Ergebnis, dass das Plangebiet auch als
Flugroute genutzt wird. Die Darstellung einzelner Flugrouten auf einer so
kleinen Flache ist kaum moglich.

Der Gutachter geht von einem Verlust des Brutplatzes durch die Planung
aus, weshalb er die Errichtung zweier Ersatznistkasten empfiehlt. Die
Lage der Ersatznistkasten soll in einer ©kologischen Baubegleitung ab-
gestimmt werden. Wald ist in ndchster Umgebung ausreichend vorhan-
den.

Das Untersuchungsgebiet umfasst das Plangebiet (ca. 9,2 ha) und die
angrenzende Umgebung (siehe Seite 4 der ASP). Die "Umgebung" an-
dert sich je nach der Art. Den Mausebussard kann man noch in 500 m
Entfernung erkennen und die Nachtigall in 100 m. Die Nachtigal in 500m
Entfernung spielt keine Rolle, der Mausebussard doch, weil sein Revier
mehr als 500m reicht. Deswegen muss das Untersuchungsgebiet je Art
unterschiedlich sein und ist je Art auch nicht genau zu bestimmen. Eine
Abgrenzung eines Untersuchungsraumes ist somit nicht zu bestimmen.

Eine Untersuchung von Flora, Vegetation und Biotoptypen erfolgte um-
fangreich im Rahmen des Landschaftspflegerischen Fachbeitrags, der
Anlage zum Bebauungsplan ist. Eine Zusammenfassung findet sich im
Umweltbericht wieder, der Bestandteil der Begrindung ist. Biotopkartie-
rungen und die Erfassung von anderen Arten sind im Rahmen einer Ar-
tenschutzpriifung nicht erforderlich.
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bensraume unterschiedlichster Zénosen und auch vielfaltiger
Pflanzengesellschaften. Die durch den Gutachter bestatigten
Feststellungen bleiben weit hinter dem erwarteten Arteninventar
zurlck.

Eigene Erhebungen hat der Gutachter selbst in der ASP-Stufe |
tatséchlich gar nicht durchgefiihrt, sondern lediglich die planungs-
relevanten Tierarten aus dem Fachinformationssystem des LA-
NUV NRW abgefragt und hierzu "zur Unzeit" im Januar und Feb-
ruar 2013 "Begehungen” durchgefiihrt. "Begehungen” wéhrend
des Hochwinters sind jedoch vom Grundsatz her bereits vollig
ungeeignet, und kommen zudem tber Mutmaf3ungen nicht hin-
aus. Eine Auflistung geschiitzter Pflanzenarten findet sich in der
ASP-Stufe nicht.

Die ASP-Stufe Il bleibt vielfach widerspriichlich: Wahrend der
Gutachter auf Seite 5 seiner Ausarbeitung von schwéarmenden
sowie "rein- und rausfliegenden Flederméusen" in Bezug auf
vorhandene Baustrukturen schreibt, fihrt er auf Seite 10 lediglich
die "Prifung des Vorhandenseins besetzter Quartiere" und weni-
ge Zeilen spéter - einrdumend - aus, dass es zur "Zerstérung von
Quartieren der Zwergfledermaus” kommen wirde, wenn die Pla-
nung in der vorliegenden Form umgesetzt werden wirde. Auf
Seite 8 fuhrt der Gutachter aus, dass fir die Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus) "keine Quartiere festgestellt' wurden und
ebenfalls auch "nicht erwartet' werden. Diese Ausfiihrungen sind
deshalb widerspriichlich und unverstandlich. Einer fachlichen
Prufung halten die gutachterlichen Aussagen nicht stand.

Von der Burgerinitiative Deckstein-Hohenlind e.V. wurde bereits
im Jahr 2012 die Erstellung eines Gutachtens von einem fur die
Belange des Natur- und Artenschutzes wie auch der Land-
schaftsplanung 6ffentlich bestellten und vereidigten Sachverstan-
digen, Herrn Dipl.-Ing. Reinhold Langen, in Auftrag gegeben.
Dieser fuhrte im Jahr 2012 insgesamt 8 Begehungen, bzw. Erfas-
sungen der Avi- und Fledermausfauna durch; daneben erfolgte
die Aufnahme der Flora und Vegetation sowie eine Ubersichts-
mafige, querschnittsorientierte Erfassung sonstiger Tiergruppen.
Das Gutachten vom 12.02.2013 kommt hinsichtlich der Avifauna

Die Artenschutzpriufung (ASP I) soll auf Einschatzung, Recherche und
Prognose basieren. Viele Begehungen sind nicht erforderlich und sollen
erst in Stufe Il statt finden. Beide Artenschutzprifungen (ASP | und ASP
I1) entsprechen den Empfehlungen des Ministeriums sowie den anerkann-
ten Erfassungsmethoden. Eine Auflistung geschitzter Pflanzenarten ist
im Rahmen der Artenschutzprifung nicht erforderlich.

Auf Seite 5 der ASP Il ist die Untersuchungsmethode beschrieben, auf
Seite 10 werden die Mallnahmen beschrieben. Die Aussage "Auf Seite 8
fuhrt der Gutachter aus, dass fur die Zwergfledermaus (Pipistrellus pi-
pistrellus) keine Quartiere festgestellt wurden..." ist falsch und in der ASP
Il nicht vorhanden.

Dass Herr Langen auf einer deutlich gréReren Untersuchungsflache deut-
lich mehr Arten bzw. Artengruppen festgestellt hat, darf nicht verwundern.
Gerade wenn die Untersuchungsflache sehr klein ist, wachst die Anzahl
der Arten bei einem vergréRerten Untersuchungsgebiet sehr stark an. Die
héhere Anzahl an Fledermausarten ist ebenfalls dem Umstand des gro-
Reren Untersuchungsgebietes zuzurechnen.

Dem Gutachter Langen ist eine "Artenarealkurve" anscheinend nicht be-
kannt. Es reicht die Untersuchungsflache um 300 m auRerhalb des Plan-
gebietes zu vergrollern, um einige Wasservogelarten zu erhalten, die




Seite 29 von 58

Lfd.
Nr.

Stellungnahme

Entscheidung
durch den Rat

Begrundung

zum Ergebnis, dass insgesamt 34 Vogelarten beobachtet werden
konnten, davon 18 Arten, die im Bereich des Untersuchungsge-
biets Brutvorkommen besitzen. Die Liste der nachgewiesenen
Vogelarten geht damit deutlich Giber die des Herrn Dr. Skibbe
hinaus. Die registrierten streng geschitzten Vogelarten (Griin-
specht, Mausebussard, Turmfalke, Waldkauz) sind zumindest alle
als Gastvogel, teilweise auch als Nahrungsgast (Grunspecht,
Turmfalke) anzusprechen. Dariber hinaus konnten von Herrn
Dipl.-Ing. Reinhold Langen insgesamt 7 Arten bzw. Artengruppen
von Flederméausen erfasst und begutachtet werden, wohingegen
die Artenschutzprifung des Herrn Dr. Skibbe lediglich drei Fle-
dermausarten festgestellt hat. Auch weitere Tiergruppen wie die
Heuschrecken, Tagfalter, Herpetofauna sowie sonstige Saugetie-
re, wie die Feldspitzmaus und der Feldhase, konnten aufgefun-
den werden. Die Ergebnisse des Herrn Dr. Skibbe legen somit
nahe, dass entweder die fachliche Kompetenz zur Erfassung
geschutzter Arten nicht hinreichend gegeben ist oder es méglich-
erweise an der erforderlichen Objektivitat mangelt.

Anders als Herr Dr. Skibbe kommt der offentlich bestellte und
vereidigte Sachverstandige zu dem Ergebnis, dass die vorliegen-
den stadtebaulichen Planungen in weiten Bereichen des Untersu-
chungsgebietes zu einer einschneidenden, natur- und arten-
schutzfachlich als schwerwiegend einzustufenden nachteiligen
Veranderung des status quo fiihren. Die zu erwartenden Eingriffe
innerhalb des Plangebiets wiegen umso schwerer, als auch
Auswirkungen auf Flachen hoher Bedeutung, bzw. Wertigkeit zu
erwarten sind. Der mit der baulichen Verdichtung einhergehende
Verlust von Lebensrdumen geschiitzter Arten wird die "Durchlas-
sigkeit" des bebauten Bereichs, z.B. fir Flederméause, die zwi-
schen dem Gringirtel und dem bestehenden Parkbereich wech-
seln, erheblich und nachhaltig einschranken. Bestehende und
durch die vorliegende Untersuchung nachgewiesene Transferwe-
ge lassen sich nicht durch z.B. StralRenziige mit flankierenden
Baumreihen ersetzen. Die geplante Bebauung wiirde im Hinblick
auf die untersuchten Gruppen (Végel, Fledermause, Heuschre-
cken und Tagfalter) zu weitreichenden Lebensraumverlusten
fuhren. Ersatzlebensraume stehen nicht im erreichbaren Umfeld
zur Verfligung, sodass der Flachenverlust durch Bebauung und

sicher mit dem Plangebiet nichts zu tun haben. Ahnlich verhalt es sich bei
den Fledermausen. Bei den Zugvogeln wird der Effekt noch deutlicher,
weil man z.B. ziehende Kraniche auf 5 km erkennen kann.

Der Umfang der Untersuchungen wurde mit der Unteren Landschaftsbe-
horde (ULB) im Vorfeld abgestimmt. Die Artenschutzprifungen wurden
durch das Fachamt gepruft und erfiillen alle Voraussetzungen an sachge-
rechte Gutachten. Deswegen wurden Falter usw. nicht untersucht, aber
bei Zufallsfunden doch beachtet.

Gemal Gutachten besteht kein Problem der "Durchlassigkeit”, da es
keine "durchfliegende" Tiere gibt. Fur die Zwergfledermaus ist ein Ausbau
von Siedlungen auf offenen Flachen sogar vorteilhaft. Auf der offene Fla-
che (Feld) wurde kein Vogelrevier gefunden.
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ErschlieBung gerade fiir diese Arten einen nicht ersetzbaren Le-
bensraumverlust darstellen wirde.

Die zwischen Bebauungs- und ErschlieBungsflachen neu her-
zustellenden Freiflachen sind aufgrund der zu erwartenden inten-
siven Flachenbewirtschaftung und -pflege nicht als gleichwertige
Ersatzlebensraume fur die im Untersuchungsgebiet festgestellten
Arten zu qualifizieren. Die schwerwiegende und tiefgreifende
Wandlung der Tier- und Pflanzenlebensraume innerhalb des
Plangebiets kann nicht in einem dem geplanten Projekt ver-
gleichbar strukturierten Baugebiet wieder hergestellt werden.

Der Untersuchungsraum stellt heute eine fingerartig von Westen
her in Richtung der dicht bebauten Innenstadt hineinragende
Grinzasur dar. Aufgrund der herausgehobenen Bedeutung von
Freiflachen und parkartigem alten Gehdlzbestand als Trittstein-
biotop gingen die nachteiligen Wirkungen eines Flachenverlustes
daher weit Uber den Projektstandort hinaus. Die hingegen vorge-
schlagenen Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmaf3-
nahmen (sog. CEF-MalRnahmen) sind nicht geeignet, die Verlet-
zung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zu verhin-
dern. Dies gilt umso mehr, als die eher als unverbindliche Vor-
schlage dargestellten MalRnahmen auch keinen Eingang in die
textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan gefunden haben
und damit nicht ansatzweise gesichert ist, dass die artenschutz-
rechtlichen Folgen in allein artenschutzrechtlicher Hinsicht tat-
sachlich kompensiert werden.

siehe oben
siehe Stellungnahmen 6.3

Fur die planungsrelevanten Arten sind die genannten Malinahmen aus-
reichend. Der Waldkauz nimmt Nistkasten gerne an, gerade in Gebieten,
in denen es wenige nattrliche Héhlen gibt. Habicht und Sperber bekom-
men durch die Bebauung sogar mehr potentielle Beute. der Mausebus-
sard wird durch den kleinflachigen Verlust nicht beeintrachtigt. Fleder-
mause werden nicht getotet.

17.9

Verkehrs- und Larmsituation:
Siehe Stellungnahme 13.2

Die Stellung-
nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.

Siehe Stellungnahmen 4.1 und 13.2

17.10

Parkhaus:

Das geplante Konzept, den bestehenden Parkplatz im Bereich
der Kita und des Baugebiets WA 6 durch die Neuerrichtung eines
Parkhauses auf dem Gelénde des Krankenhauses zu ersetzen,
fuhrt zu unzumutbaren Beeintréachtigungen der Anlieger der
Werthmannstral3e. Unabhéangig von der Frage, ob ein stadtebau-

Die Stellung-
nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.

Siehe Stellungnahme 7.11
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licher Vertrag fir die Sicherstellung der Errichtung des Parkhau-
ses Uberhaupt ausreicht, arbeitet das Larmschutzgutachten wie-
derum mit Unterstellungen, die nicht umsetzbar sein durften. Un-
ter anderem wurde angenommen, dass auf dem obersten Park-
deck keine néachtlichen Parkbewegungen stattfinden. Insoweit
stellt sich die Frage, wie eine derartige Einschrénkung umgesetzt
werden soll und insbesondere, wie deren Einhaltung sicherge-
stellt wird. Vor dem Hintergrund, dass jedenfalls aus dem Ver-
kehrsgutachten der konkrete Parkhausstandort bzw. dessen Zu-
fahrt nicht hervorgeht, stellt sich auch die Frage, ob die nunmehr
gegenstandliche Planung in den Gutachten tberhaupt hinrei-
chend erfasst ist. Insoweit diirfte es einen erheblichen Unter-
schied machen, ob sich die Parkplatze fiir ein Baugebiet auf eine
groRere Flache und Zufahrt verteilen oder auf eine einzelne Zu-
fahrt konzentriert.

17.11

Verkehrsqgutachten:

Das Gutachten der Burgerinitiative zum ruhenden und flieBenden
Verkehr um das Bebauungsgebiet liegt der Stadt KdIn vor und
kommt zu ganzlich anderen Bewertungen. Die Stadt Kéln hat in
dem vorliegenden Planungsverfahren diese Erkenntnisse nicht
berucksichtigt. Die oben ausgefuhrten Aussagen zur Gefallig-
keitsplanung werden durch dieses Verhalten weiter bestatigt.

Die Stellung-
nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.

Im Ergebnis der Abschatzung des Verkehrsaufkommens am Tag liegt das
aktuelle Gutachten ungiinstiger als das Gutachten der Birgerinitiative
und bietet grundsétzlich ein Ergebnis auf der sicheren Seite. Es ist anzu-
nehmen, dass aufgrund der tieferen Projektkenntnis die Ausgangsdaten
fur die Nutzungen im aktuellen Gutachten plausibler gewahlt werden
konnten.

Bei der Ermittlung der Verkehrsmengen in den Spitzenstunden erscheint
das Gutachten der Birgerinitiative unstimmig. Wéhrend die Wohnnutzun-
gen insgesamt vom Verkehrsaufkommen her niedriger abgeschéatzt wer-
den als im aktuellen Gutachten, fallen die morgen- und abendlichen Spit-
zenstundenbelastungen héher aus als im aktuellen Gutachten. Dies be-
trifft morgens insbesondere den Quellverkehr und abends den Quell- und
Zielverkehr. Dies ist nicht plausibel und bedarf im Zweifel der Uberprii-
fung.

Hinsichtlich der Erschlieung gibt es Differenzen in den Gutachten. Das
Gutachten der Biirgerinitiative geht von folgenden ErschlieBungsmaéglich-
keiten aus:

- entweder 100 % Uber die Werthmannstrafie

- oder 100 % Uber die Bachemer Stral3e

- oder 100 % uber die Militarringstral3e
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Die Moglichkeit, dass eine ErschlieBung anteilig iber mehrere Achsen
gleichermal3en realisiert wird, zieht das Gutachten der Blrgerinitiative
nicht in Betracht. Diese Mdglichkeit ist jedoch Bestandteil des Erschlie-
Rungskonzeptes im aktuellen Gutachten sowie im stadtebaulichen Kon-
zept.

17.12 | Radschnellweq: Die Stellung- Die Radschnellwegeplanung befindet sich noch in einer friihen Planungs-
Die Landesregierung plant die Einrichtung eines Radschnellwe- |nahme wird zur |phase und hat sich noch nicht in einem solchen Male konkretisiert, dass
ges u.a. zwischen Frechen und der Innenstadt von Kéln. Hierbei | Kenntnis ge- hier ein Konflikt mit der vorliegenden Bebauungsplanung zu befurchten
wird als eine der mdglichen Einfallstraen die Bachemer Stralle |nommen. ist.
gepruft. Im Verkehrsgutachten ist diese Tatsache nicht beriick-
sichtigt. Sollte ein Radschnellweg entlang der Bachemer Stral3e umgesetzt wer-

den, ist ohnehin eine Neugestaltung des StraRenquerschnitts erforderlich,
die zu einer Verbesserung der aktuellen Verkehrs- und Parksituation bei-
tragen kann.

17.13 | Gefélligkeitsplanung: Die Stellung- Siehe Stellungnahmen 1.2, 5.2 und 8.2
Es handelt sich bei diesem Planungsverfahren um eine Geféllig- |nahme wird zur
keitsplanung, wenn zuséatzlich berlicksichtigt wird, dass die Stadt |Kenntnis ge-

KolIn bis zu 13 Mio. € aus der Umwidmung des Grundstlickes als |nommen.
Ausgleich erhalten wird.

17.14 | Verfahren: Der Anregung | Eingangsbestéatigungen sowie Antwortschreiben auf die im Rahmen der
Es wird um Bestéatigung des Eingangs dieses Schreibens gebeten | wird nicht ge- Offenlage eingegangenen schriftlichen Stellungnahmen vor Erstellung der
und nicht wie zu Beginn der Offenlage keine Reaktion. Zusétzlich |folgt. Vorlage an den Rat der Stadt Kéln sind gesetzlich nicht vorgesehen. Die

wird eine Stellungnahme zu den einzelnen Punkten erwartet, vor
Erstellung der Vorlage an den Rat der Stadt Koln.

Stellungnahme der Verwaltung zu den einzelnen Punkten kann im Inter-
net, sobald sie von der Verwaltungsspitze zur Veréffentlichung im Ratsin-
formationssystem freigegeben wurde, eingesehen werden oder im Rah-
men der offentlichen Sitzungen des Rates der Stadt Kéln, des Stadtent-
wicklungsausschusses und der Bezirksvertretung Lindenthal mitverfolgt
werden. Eine Beantwortung jeder eingegangenen Stellungnahme der
Stadt Kdln vor Erstellung der Vorlage an den Rat der Stadt Kéln wird
nicht erstellt.
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Begrundung

18
18.1

Gefalligkeitsplanung:

Ein Bebauungsplan darf nur aufgestellt werden, wenn es Griinde
der stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung gibt. Eine Bauleit-
planung darf nicht vorgeschoben werden, um allein private Inte-
ressen zu befriedigen. Es missen immer stadtebauliche Belange
und Zielsetzungen verfolgt werden. Die Aussage, dass sich das
Plangebiet aufgrund seiner Lage und Anbindung hervorragend fur
eine Wohnbebauung eigne, muss bezweifelt werden. Es finden
sich keine Aussagen zum tatsachlichen Bedarf fur zusatzliche
Wohnbebauung, Kita oder Grundschule.

Die Stellung-
nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.

Siehe Stellungnahmen 1.2, 5.2 und 8.2

18.2

Verkehrssituation:

Das seitens der Planungsbehorde erstellte Verkehrsgutachten
bertcksichtigt nicht die heute schon problematische Parkrealitéat
an Werktagen sowohl in der Werthmann- und Bachemerstral3e.
Diese ist besonders durch den Besuchs- und Personalverkehr
des Krankenhauses verursacht. Hierzu werden keinerlei Losun-
gen oder Verbesserungen (wie z.B. ein Parkhaus im Kranken-
hausbereich) vorgeschlagen.

Das erhohte Parkaufkommen beeintrachtigt erheblich die Sicher-
heit insbesondere des Schulweges zu der Hans-Christian-
Andersen Grundschule und GGS und birgt fur die schulpflichtigen
Kinder grol3e Gefahren.

Zudem ist als problematisch zu sehen, dass auf der Bachemer-
stral3e ein Radschnellweg zwischen Frechen und der Universitét
zu Kdln in Planung ist, der zuséatzlichen Platzbedarf erfordert und
die Verkehrssituation weiter verkompliziert. Dieses Projekt ist
zwar nicht Gegenstand dieses Verfahrens, sollte aber sinnvoller-
weise zwingend in einer Planung bericksichtigt werden.

Die Stellung-
nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.

Siehe Stellungnahmen 1.1 und 17.12

19
191

Allgemein:
Durch Art und Umfang der aktuell geplanten Bebauung wiirde es

zu erheblichen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie die Ei-
gentumsrechte der Anlieger kommen. Insbesondere der durch die
geplante Bebauung neu hinzukommende KfZ-Verkehr wéare bei
einer ErschlieRung Gber Werthmannstral3e und Bachemer Stral3e

Die Stellung-
nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.

Die Eingriffe in Natur und Landschaft wurden im Rahmen eines Land-
schaftsplanerischen Fachbeitrags bilanziert und bewertet. Ein Ausgleich
erfolgt extern auf stadtischen Flachen jenseits der Militarringstrafl3e in

raumlicher Nahe zum Plangebiet.
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in ihrer jetzigen Form den bereits dort wohnenden Anliegern und Eingriffe in Eigentumsrechte sind nicht erkennbar.
Hauseigentiimern aber auch den Nutzern der neu entstehenden
Gebaude nicht zumutbar. Zu Verkehrssituation siehe Stellungnahme 4.1
19.2 |Planungsalternativen: Die Stellung- Siehe Stellungnahmen 8.4 und 4.2
Die Stadt hat es versdumt, anderweitige, alternative Planungs- nahme wird zur
maoglichkeiten zu untersuchen und darzulegen. Aus der vorlie- Kenntnis ge-
genden Begrindung lasst sich nur entnehmen, dass Planungsal- |nommen.
ternativen nicht beriicksichtigt wurden. Auch wird behauptet, dass
die ErschlieBung des Plangebietes ausschlieRlich Gber die Ba-
chemer StralBe und die Werthmannstral3e erfolgen kénne. Eine
ErschlieBung tber die Militarringstral3e wird abgelehnt, da sie
nach Auskunft des StralRenbaulasttréagers nicht moglich sei.
20 Siehe Stellungnahme 8 Die Stellung- Siehe Stellungnahme 8
nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.
21 Verkehrs- und Parksituation: Die Stellung- Siehe Stellungnahmen 1.1 und 4.1
21.1 |Die geplante Bebauung ist so dicht vorgesehen, dass der Verkehr | nahme wird zur
und das Parken in den angrenzenden Stral3en unmdglich werden | Kenntnis ge- Der ruhende Verkehr, der durch die Planung zu erwarten ist, wird voll-
wird. nommen. stéandig innerhalb des Plangebietes untergebracht. Hierfir ist ein Stell-
platzschlissel von 2 Stellpléatzen je Wohneinheit auf dem privaten Grund-
stuck zuzuglich 28 Parkplatzen im 6ffentlichen StralRenraum vorgesehen.
Die umliegenden Straf3en werden somit nicht zusétzlich durch ruhenden
Verkehr aus dem Plangebiet belastet.
21.2 |Siehe Stellungnahme 19.2 Die Stellung- Siehe Stellungnahmen 8.4 und 4.2
nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.
22 Siehe Stellungnahme 19.2 Die Stellung- Siehe Stellungnahmen 8.4 und 4.2
nahme wird zur
Kenntnis ge-

nommen.
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23 Planungsalternativen: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 8.4

23.1 | Grundsatzlich fehlt die Prifung der Alternative, ob eine Bebauung | nahme wird zur
an anderer Stelle sinnvoller und mit geringeren Eingriffen in Natur | Kenntnis ge-
und Landschaft sowie in die Eigentumsrechte der Anlieger mdg- | nommen.
lich gewesen ware.

23.2 |Verkehrs- und Larmsituation: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 4.1
Schon jetzt ist das Verkehrsaufkommen in Stof3zeiten (Berufs- nahme wird zur
verkehr, Parksuchverkehr von Besuchern und Mitarbeitern des | Kenntnis ge- Das Verkehrsgutachten hat nachgewiesen, dass die umliegenden Kno-
Krankenhauses) so stark, dass Parkplatze, Kreuzungen und Ein- |nommen. tenpunkte ausreichend leistungsfahig sind.
fahrten auf der Bachemer Stral3e uberlastet sind. Im B-Plan wird
von einer Verdoppelung des Verkehrsaufkommens ausgegangen, Griinde fur einen Wertverlust des Wohneigentums sind nicht erkennbar.
aber nicht die Spitzenzeiten berlcksichtigt, sondern auf den Tag
verteilt. Bereits jetzt ist die Gefahrdung an der Bachemer Stral3e
hoch, da Autos rucksichtslos auf Gehwegen parken, ferner die
Geschwindigkeit und das Fahrverhalten vieler Fahrer nicht einer
Wohnstral3e entsprechen. Um die Sicherheit der Kinder wird ge-
sorgt. Dartiber hinaus werden zusatzliche Larmbelastung und
Schadstoffemissionen durch den stark ansteigenden Verkehr
befiirchtet. Diese Punkte fihren zu Einschrankungen der Ge-
sundheit und Wertverlust des Wohneigentums. Das hohe Ver-
kehrsaufkommen setzt sich im ganzen Stadtviertel fort; schon
jetzt gibt es Probleme in der Decksteiner StralRe, Mommsenstra-

e und den Einmindungen in die Gleueler und Direner StralRe.

23.3 |Erschlieung: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 4.2
Die sich bietenden Alternativen, wie z.B. der Anschluss Uber die |nahme wird zur
MilitarringstralRe, wurden unzureichend gepriift. Grinde fir die Kenntnis ge-

Unmoglichkeit des Anschlusses ("nach Auskunft des Stral3enbau- | nommen.
lasttragers™) wurden nicht genannt.

23.4 | Stadtebauliches Konzept: Die Stellung- Die Gutachten legen im Sinne einer Worst-case-Betrachtung die im Rah-
Der bekannte Architekturentwurf wird im Bebauungsplan insofern | nahme wird zur | men der Festsetzungen maximal mégliche Ausnutzung zu Grunde. Die
verandert, dass Geschosshdhen vergréfRert, fir Doppelhauser Kenntnis ge- geplanten Gebaude halten die Abstandflachen nach BauO NRW zur
geoffnet werden und sich dadurch auch Wohnflachen vergrof3ern. | nommen. Grundstiicksgrenze ein. Eine ausreichende Besonnung und Belichtung
Dadurch werden die Gutachten verfalscht und obsolet. Durch die Der Anreaun der nachstgelegenen Wohngebaude ist damit grundsatzlich gewéhrleis-
abgeéanderte jetzt vorgesehene Geschosshdhe von 12 m fir Ein- Zur Redugie-g tet. Durch die festgesetzte Zweigeschossigkeit der geplanten Gebaude im

familien- und Doppelhauser und die geringen Abstandsgrenzen

rung der Ge-

WA 2 ist gewéhrleistet, dass die geplanten Gebaude niedriger bleiben als
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werden enorme Beschattungen beflirchtet. Neben der Minderung | schosshéhen die 6stlich angrenzenden bestehenden Wohngebaude. Eine Wertminde-
des Wohnwertes wird auch eine Wertminderung des Eigentums | wird nicht ge- rung des Eigentums ist nicht erkennbar.
befurchtet. Eine Reduzierung der Geschosshdhen wird gefordert. |folgt.
23.5 |Gefélligkeitsplanung: Die Stellung- Siehe Stellungnahmen 1.2, 5.2 und 8.2
Der angestrebte Bebauungsplan stellt sich als reine Gefalligkeits- | nahme wird zur
planung dar und widerspricht damit den normativen Vorgaben Kenntnis ge-
des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB, so dass es dem Bebauungsplan an|nommen.
seiner Erforderlichkeil mangelt.
23.6 |Entwdasserung: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 3.3
Die vorhandene Kanalisation ist nicht fuir die erhéhte Beanspru- | nahme wird zur
chung durch das Baugebiet ausgelegt. Besonders in Zeiten von | Kenntnis ge-
aufgrund des Klimawandels zunehmenden Niederschlagen in nommen.
Form von Starkregen sind Wasserstauungen in der Kanalisation
und in der Versickerung im hiesigen Lehmboden zu erwarten.
Dariiber hinaus ist davon auszugehen, dass durch die starke
Versiegelung der Flache und zu geringe und zu kleine Sickerfla-
chen, diese die Starkregen nicht aufnehmen kénnen. Das Wasser
sucht sich einen Weg in die Nachbarschaft.
23.7 |Bedarf Schule: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 1.2
Nach Einrichtung und jetzt weiterem Ausbau der Grundschule an | nahme wird zur
der Mommsenstral3e, was zu einer starken Entlastung der beste- |Kenntnis ge- Die Auswirkungen des Schulverkehrs auf die Werthmannstral3e wurden
henden Grundschulen im Viertel fiihrte, wird der Bedarf einer nommen. gutachterlich untersucht. Im Ergebnis ist die Werthmannstral3e in der
weiteren Grundschule am Rande der Wohnbebauung stark be- Lage, die zusatzlichen Verkehre aufzunehmen.
zweifelt; dariiber hinaus ist die Schule verkehrstechnisch schlecht
Uber die Uberlastete Werthmannstral3e angebunden.
23.8 |Artenschutz: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 6.3
Die Artenschutzprufung ist mangelhaft, die Arten sind unzu- nahme wird zur
reichend aufgefiihrt (z.B. Waldohreule). Die an den Standort ge- |Kenntnis ge- Sofern Obstbdume von Féllungen betroffen waren, waren diese aus Ver-
bundenen Arten werden verdrangt, keine Alternativen aufgezeigt. |nommen. kehrssicherungspflichten (Sturmschaden) oder aufgrund der durchgefihr-

Die Flora wurde schon verdréngt, indem z.B. in den letzten Jah-
ren nach und nach schonungswirdige Obstbdume seitens des
Investors geféllt wurden. Die Ergebnisse der in Auftrag gegeben
Umweltpriifung wurden in den Planungen des Stadtplanungsam-
tes unzureichend beriicksichtigt.

ten KampfmittelrAumung erforderlich. Die Fallungen wurden ordnungs-
gemal beantragt und erfolgten unter Einhaltung der gesetzlichen Vorga-
ben einschliel3lich der Baumschutzsatzung.

Die Ergebnisse der Umweltpriifung sind als Umweltbericht Bestandteil
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des Bebauungsplanes. Im Bebauungsplan wurden verschiedene Festset-
zungen zur Minderung des Eingriffs festgesetzt.

23.9 |Landschaftsschutz: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 7.7
Hinsichtlich des Landschaftsschutzes werden keine Alternativen | nahme wird zur
zur Bebauung aufgezeigt, obwohl das Entwicklungsziel fur das Kenntnis ge- Das Ziel "Temporére Erhaltung” beinhaltet im Wortlaut bereits die zeitli-
LSG 17 "AuRerer Griingiirtel Mingersdorf bis Marienburg und nommen. che Einschrankung. Der AuRRere Griingiirtel befindet sich dartiber hinaus
verbindende Griinziige" "Temporare Erhaltung” lautet. Uberwiegend aul3erhalb der Militarringstral3e und wird durch die Planung

nicht berahrt.

23.10 | Denkmalschutz: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 7.5
Beziiglich des Denkmals .,Rosengarten” und des Parks am Cari- |nahme wird zur
tas-Krankenhaus mit seinen Naturdenkmalen wurden vollendete |Kenntnis ge-

Tatsachen geschaffen. Beides verwahrloste und daraufhin wur- |nommen.
de der Rosengarten durch Abmé&hen einfach platt gemacht.
Wahrscheinlich droht dies auch den weiteren Bodendenkmalem,
die im Gelande liegen. Nach den Angaben des Romisch Germa-
nischen Museums gibt es bereits Anhaltspunkte fir vermutete
Bodendenkmaler. Unter anderem werden Reste einer bandkera-
mischen Siedlung und des Rittergutes Hohenlind erwahnt. Hier
liegen bereits Anhaltpunkte vor, so dass im Rahmen des Planver-
fahrens ihre Abwéagungsbeachtlichkeit zu ermitteln ist. Es ist die
Frage zu stellen, ob es einen Erhaltungsvorbehalt gibt. Jedenfalls
ist die hier praktizierte Vergehensweise nicht rechtlich abgesi-
chert, da die Bodendenkmaler weder als Hinweis noch als Fest-
setzung beriicksichtigt werden. Die Stadt KoIn hat eine Ermitt-
lungspflicht, dass vor der Schaffung von Planrecht die Belange
der Bodendenkmalpflege angemessen zu beriicksichtigen sind.

23.11 | Landschaftsbild: Die Stellung- Dass das ortliche Landschaftsbild an dieser Stelle erheblich verandert
Die direkte Wohnumgebung erfahrt eine starke Beeintrachtigung, | nahme wird zur |wird, ist korrekt. Die geplante Bebauung bedingt keine visuellen Fernwir-
da das Landschaftsbild grundlegend verandert wird. Kenntnis ge- kungen. Wenngleich das gro3raumige Landschaftshild erhalten bleibt,

nommen. fuhrt die aus 6stlicher Richtung heranriickende Bebauung tendenziell zu

einer Umwandlung des durch Griin- und Freiflichen geprégten Land-
schaftshildes in Richtung einer stédtisch gepragten Wohnsiedlung.

Siehe auch Stellungnahme 7.9




Seite 38 von 58

Lfd. |[Stellungnahme Entscheidung | Begriindung
Nr. durch den Rat
23.12 | Ziele der Raumordnung: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 8.1
Insgesamt wird eine Anpassung des Bebauungsplanes an die nahme wird zur
Ziele der Raumordnung vermisst. Der Regionalplan "Teilabschnitt | Kenntnis ge-
Region KéIn" und die Landespléane NRW werden Uberhaupt nicht |nommen.
erwahnt. Die Stadt KdIn versto3t gegen den Grundsatz. dass ein
Bebauungsplan nicht nur aus dem Flachennutzungsplan zu ent-
wickeln, sondern auch an die Ziele der Raumordnung anzupas-
sen ist. Hier wird in der AulRenrandlage der Stadt geplant, lan-
desweit soll aber die quantitative Flachenneuinanspruchnahme
reduziert und der Innenentwicklung Vorrang vor der Auf3enent-
wicklung eingerdumt werden.
24 Verkehrssituation: Die Stellung- Siehe Stellungnahmen 1.1 und 4.1
24.1 |Schon jetzt ist das Verkehrsaufkommen fir die Anwohner schon |nahme wird zur
sehr beeintrdchtigend: keine Parkplétze, Einfahrten haufiger zu- | Kenntnis ge-
gestellt und morgens Schwierigkeiten, Uber die Bachemer Stral3e | nommen.
Uberhaupt auf die Decksteiner StraRe zu kommen - und keine
Alternative (Einbahnstral3enregelung sinnvoll?).
24.2 | Gefélligkeitsplanung: Die Stellung- Siehe Stellungnahmen 1.2, 5.2 und 8.2
Betrachtet man die dem Bebauungsplanentwurf zugrunde liegen- |nahme wird zur
de Planung, so liegt der Verdacht nahe, dass die Planung allein | Kenntnis ge-
und ausschlief3lich im Interesse des Investors erfolgt. Der Be- nommen.

grundung ist insoweit als Anlass und Ziel der Planung lediglich zu
entnehmen, das Plangebiet eigne sich "aufgrund seiner Lage und
Anbindung hervorragend fir eine Wohnbebauung". Diese Aussa-
ge allein muss schon in Frage gestellt werden, weil zum einen die
Lage und Anbindung nicht die einzigen Kriterien fur die Geeignet-
heit darstellen und zum anderen die Lage im Hinblick auf die
zahlreichen Beeintrachtigungen durch Larm und Verkehr sowie
des Natur- und Artenschutzes alles andere als "hervorragend"”
ist. Dartiber hinaus finden sich keinerlei Aussagen dazu, dass ein
tatsachlicher Bedarf fur zusatzliche Wohnbehauung, eine Kinder-
tagesstatte oder eine Grundschule gegeben ist.
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25
25.1

Stadtebauliches Konzept:

Der vorgesehene Bebauungsplan versaumt es, fir das Plange-
biet eine &hnliche Wohnbebauung vorzusehen, wie sie im nord-
lich an der Werthmannstral3e gelegenen Wohngebiet und an dem
sudlich beiderseits der Bachemer Stral3e gelegenen Wohngebiet
vorhanden ist. Auch wenn man die 12 geplanten 4- 5-
geschossigen Wohnblécke als Konzession an 30 % Sozialwoh-
nungsbau abstreicht, bleibt ein sehr kleinteiliges, kleinburgerli-
ches Wohngebiet mit sehr viel Doppelhaushélften und kleinen
Grundsticken tbrig. Hinzu kommt der Doppelriegel mit Reihen-
hausbebauung direkt an der Werthmannstral3e. Hier wird die
letzte Chance vertan, innerhalb des Militrrings eine grof3ziigige
Wohnbebauung zu komplettieren. Das Planvorhaben muss deut-
lich abgespeckt, die Grundsticke muissen grofl3er zugeschnitten
werden.

Der Anregung
wird nicht ge-
folgt.

Siehe Stellungnahme 30.1

25.2

Bedarf Grundschule und Kita:

Fur eine Grundschule wird kein Bedarf gesehen, wenn man die
Lindenthaler Schuldichte bedenkt. Gegen eine Schule spricht
eigentlich nichts, aber sie kommt an das Ende einer Sackgasse
zu stehen, was zu grof3ten Verkehrsproblemen fiihren wird, an
einen Katastrophenfall nicht zu denken. Es ist in Lindenthal leider
Ublich geworden, dass die Eltern ihre Kinder morgens einzeln zur
Schule mit dem Auto fahren, und zwar bei jedem Wetter. Es fehlt
vollig das Hinterland fir eine Schule. Die 6ffentliche Diskussion
hat gezeigt, dass im Bezirk Ill (Lindenthal) ganz woanders Schu-
len verlangt und geplant werden. Der Standort der Schule muss
Uberprift werden.

Die Stellung-
nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.

Siehe Stellungnahme 1.2

Die Lage der Schule und Kita an der Sackgasse ist aus Verkehrssicher-
heitsgriinden positiv zu bewerten. Im Katastrophenfall kann Gber die

Planstral3e 2 zusatzlich abgefahren werden.

25.3

Verkehrssituation:

Die herangezogenen Verkehrsgutachten sind tiberholt und falsch
bzw. geschont. Das Gebiet wird schon jetzt vom fahrenden Ver-
kehr Gberrollt und vom ruhenden Verkehr erdriickt. Der Werth-
mannstralRe wird ein Verkehrschaos wissent- und willentlich be-
reitet, das jeder Gefahrenvorsorge, auch dem Brandschutz, Hohn
spricht. Dafur ist die Straf3e nicht geschaffen.

Die Stellung-
nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.

Siehe Stellungnahmen 1.1 und 4.1
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25.4 |Parkhaus: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 7.11
Ein Erzfehler ist, dass das Parkhaus an der Werthmannstra3e im |nahme wird zur
Bebauungsplan nicht vorgesehen ist. Die sog. "vertragliche An- | Kenntnis ge-
bindung" ist rechtlich wertlos. Das Parkhaus gehort in das Plan-  |nommen.
gebiet.
25.5 |ErschlieRung: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 4.2
Unbewiesen ist das Diktum, die Verkehrsanbindung kénne nicht | nahme wird zur
Uber die MilitarringstraRe erfolgen. Kenntnis ge-
nommen.
26 Verkehrssituation: Die Stellung- Siehe Stellungnahmen 1.1 und 4.1
26.1 |Die geplante Baumalinahme wird sowohl in Bezug auf die Anzahl | nahme wird zur
der geplanten Wohneinheiten als auch in Bezug auf die geplante |Kenntnis ge- Eine Wendemdglichkeit ist am Ende der PlanstralRe 1 eingeplant.
Schul- und Kindertagesstatteneinrichtung eine erhebliche Zu- nommen.

nahme an Pkw-Verkehr zur Folge haben. Die Zufahrt soll tber die
Werthmannstraf3e und die Bachemerstrale erfolgen. Beide Stra-
Ren kénnen schon das aktuelle Verkehrsaufkommen nicht- ver-
kraften. Die Anforderung an eine verkehrstechnische Anbindung
der geplanten Hauser ist in Wahrheit nicht erfiillt.

Fakt ist, dass beide Stral3en bereits jetzt nicht in der erforderli-
chen Art und Weise befahrbar sind. Beide Straf3en sind durch die
Beparkung an den Seitenstreifen nur einspurig befahrbar. Das
bedeutet fir die Bachemerstral3e, dass bereits heute fir jedes
stadteinwarts fahrende Auto, die stadtauswarts fahrenden Pkw
direkt hinter dem Kreisverkehr BachemerstraRe/ Decksteinerstra-
Re halten missen, da der Verkehr sonst blockiert ist. Hier kdnnen
in der Regel maximal zwei Pkw stehen. Will hei3en: fur ein einzi-
ges stadteinwarts fahrendes Auto steht der Verkehr still. Die Ba-
chemerstralBe kann auf keinen Fall eine Zunahme an Verkehr
verkraften. Dies gilt in nicht so starkem Mal3e firr die Werthmann-
strale, die jedoch z.B. fiir den An- und Abfahrverkehr an der
Schule und Kindertagesstatte keine Wendemaoglichkeiten bietet.
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26.2 |Erschlielung: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 4.2
Eine Zufahrt tGiber den Militarring ist jedoch nach Aussage der nahme wird zur
StralRenverkehrsbehérden nicht mdglich, da der Militérring nicht in | Kenntnis ge-
eine niederrangigere StralRe abzweigen durfe. nommen.
26.3 | Stadtebauliches Konzept: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 30.1
Zu bedenken ist auch, dass der Bebauungsplan die Errichtung nahme wird zur
mehrgeschossiger Hauser zuléasst. Dieser Art Hauser passen sich | Kenntnis ge-
nicht in den historisch gewachsenen Stadtteil Deckstein ein. Hier |nommen.
sind ausschlie3lich maximal dreigeschossige Einfamilienhauser
errichtet worden, Ausnahme ist nur der Mehrfamilienhauskomplex
neben dem nunmehr zu Bebauung vorgesehenen Feld. Wieso
dieses Ausnahme seinerzeit zugelassen wurde, ist ratselhaft,
denn sie passt sich nicht in das Bild des Viertels ein. Es steht zu
befiirchten, dass die jetzt geplanten Mehrfamilienhauser damit
den Charakter des Viertels insgesamt &ndern. Das wére zu be-
dauern, denn der Charme der fast 100 Jahre alten Ansiedlung
wird von vielen Stadtwaldbesuchern geschatzt und erhéht den
Freizeitwert von Spaziergangern, die hier zahlreich tber die Allee
der Bachemerstral3e zum Decksteiner Weiher spazieren.
26.4 |Bedarf Grundschule und Kita: Die Stellung- Siehe Stellungnahmen 1.2 und 8.2
Es ist nicht nachvollziehbar, ob tatséchlich Bedarf fir eine weitere | nahme wird zur
Grundschule und eine weitere Kindertagesstéatte besteht: Auf der |Kenntnis ge-
Freiligrathstral3e sind zwei Grundschulen, die den Bedarf der nommen.
hiesigen Anwohner hinléanglich auffangt. Zudem gibt es auf der
Bachemerstral3e noch zwei weitere Grundschulen. Kindergéarten
sind ebenfalls zahlreich vorhanden.
26.5 | Gefélligkeitsplanung: Die Stellung- Siehe Stellungnahmen 1.2, 5.2 und 8.2
Betrachtet man die dem Bebauungsplanentwurf zugrundeliegen- | nahme wird zur
de Planung, so liegt der Verdacht nahe, dass die Planung allein |Kenntnis ge-
und ausschlief3lich im Interesse des Investors erfolgt. Der Be- nommen.

grundung ist insoweit als Anlass und Ziel der Planung lediglich zu
entnehmen, das Plangebiet eigne sich "aufgrund seiner Lage
und Anbindung hervorragend fiir eine Wohnbebauung". Diese
Aussage allein muss schon in Frage gestellt werden, weil zum
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einen die Lage und Anbindung nicht die einzigen Kriterien fir die
Geeignetheit darstellen und zum anderen die Lage im Hinblick
auf die zahlreichen Beeintréachtigungen durch Larm und Verkehr
sowie des Natur- und Artenschutzes alles andere als "hervorra-
gend" ist. Daruiber hinaus finden sich keinerlei Aussagen dazu,
dass ein tatséchlicher Bedarf fur zusatzliche Wohnbebauung,
eine Kindertagesstatte oder eine Grundschule gegeben ist.
26.6 |Verstol3 gegen Ermittlungsgebot: Die Stellung- Siehe Stellungnahmen 6.3 und 7.5
Siehe Stellungnahme 8.3 nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.
26.7 |Ziele der Raumordnung: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 8.1
Siehe Stellungnahme 8.1 nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.
27 Verfahren: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 17.1
27.1 |Siehe Stellungnahme 17.1 nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.
27.2 |Eehlerhafte Bekanntmachung: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 17.2
Siehe Stellungnahme 17.2 nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.
27.3 |Ermittlungsgebot: Die Stellung- Siehe Stellungnahmen 6.3, 7.5 und 7.7
Sowohl hinsichtlich des Denkmalschutzes (Boden- und Bau- nahme wird zur
denkmaler) als auch des Arten- und Landschaftsschutzes liegt ein | Kenntnis ge-
Versto3 gegen das Gebot der Ermittlung und zutreffenden Bewer- | nommen.

tung der abwagungserheblichen Belange vor. Die Artenschutz-
prufungen erreichen nicht die fachlichen Anforderungen an ein
sachgerechtes Gutachten. Dartber hinaus befinden sich in unmit-
telbarer Umgebung zahlreiche Denkmaler, die nicht hinreichend
in die Betrachtung einbezogen wurden. Es mangelt an einem
denkmalschutzrechtlichen Gutachten, um feststellen zu kénnen,
ob die vorgesehene Bebauung die Vorgaben des Denkmalschut-
zes hinreichend beachtet.
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27.4 | Gefalligkeitsplanung: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 26.5
Siehe Stellungnahme 26.5 nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.
27.5 |Fehlender Vertrag bzgl. Parkhaus: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 7.11
Siehe Stellungnahme 17.3 nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.
27.6 |Ziele der Raumordnung: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 8.1
Siehe Stellungnahme 17.6 nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.
27.7 |Planungsalternativen: Die Stellung- Siehe Stellungnahmen 8.4 und 4.2
Siehe Stellungnahme 19.2 nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.
27.8 |Verkehrs- und Larmsituation: Die Stellung- Siehe Stellungnahmen 4.1, 4.2, 7.11, 13.2, 13.5 und 13.6
Siehe Stellungnahmen 13.2, 13.3, 13.5 und 13.6 nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.
27.9 |Entwéasserung: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 3.3 und 13.7
Siehe Stellungnahme 13.7 nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.
27.10 | Artenschutz: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 6.3 und 17.8
Siehe Stellungnahme 17.8 nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.
28 Siehe Stellungnahme 27 Die Stellung- Siehe Stellungnahme 27
nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.
29 Siehe Stellungnahme 27 Die Stellung- Siehe Stellungnahme 27
nahme wird zur
Kenntnis ge-

nommen.
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30 Bebauungsdichte: Die Stellung- Es wird nicht bestritten, dass des Plangebiet AuRenbereich im Sinne des
30.1 |Fir das Plangebiet wird eine (Vor-)Pragung durch die angren- nahme wird zur |§ 35 BauGB ist. Alleine aufgrund der GréRRe der Flache scheidet eine
zende (Krankenhaus-)Bebauung behauptet, welche es so nicht Kenntnis ge- Beurteilung nach § 34 BauGB aus. Aus diesem Grund wird ein Bebau-
gibt und welche der an anderer Stelle der Begrindung korrekt nommen. ungsplan aufgestellt, in dem Art und MaR der baulichen Nutzung geregelt
eingeschatzten Pragung widerspricht. In der einschlagigen werden. Die Pragung der Flache spielt dabei keine Rolle.
Rechtsprechung ist das Fehlen einer Pragung durch benachbarte
Bebauung geradezu Bestandteil der Definition des Auf3enbe- Das dem Bebauungsplan zu Grunde liegende stédtebauliche Konzept,
reichs. Dieser fehlerhafte Ausgangspunkt ist die Grundlage fiir die das Ergebnis eines stadtebaulichen Wettbewerbes ist, vermittelt zwischen
ebenso fehlerhafte Einschatzung der Ausmalie dessen, was auf den Grol3strukturen des Krankenhauses und der aufgelockerten, offenen
dieser bisherigen Auf3enbereichsflache geplant und realisiert und Gberwiegend eingeschossigen Wohnbauung sudlich des Plangebie-
werden kann. tes, indem es zum einen das WA 1 nach Siden hin in der Geschossigkeit
abstuft (von IV-V im Norden bis II-Ill im Stiden) und mit einer Griinflache
Die einseitige Orientierung an den "GrofRstrukturen des Kranken- zur bestehenden Wohnbebauung abschirmt, zum anderen entlang der
hauses" fuhrt dazu, dass die fir den Teilbereich WA1 vorgesehe- Bachemer Stral3e im Anschluss an die bestehenden Einfamilienhauser
ne Flache auf eine mit dem sudlich angrenzenden Wohngebiet eine aufgelockerte offene Bebauung mit Einzel- und Doppelhdusern und
unvertragliche Weise bebaut und dass ein stadtebaulich nicht zwei Geschossen vorsieht.
vertretbarer abrupter Ubergang geschaffen wurde. Daran adndert
auch der Umstand nichts, dass die Hohe der geplanten Bebau- Die im Plan festgesetzte Grundflachenzahl (GRZ) liegt mit 0,3 fur die an
ung von Norden nach Siiden abnimmt. die Bestandsbebauung angrenzenden WA 2 und WA 3 unterhalb der
Obergrenzen der BauNVO. Die WA 1 und WA 4 - WA 6 halten mit einer
Auch wenn es kein Recht auf Erhalt einer bestehenden Aussicht festgesetzten GRZ von 0,4 die Obergrenzen der BauNVO ein. Lediglich
bzw. Uneinsehbarkeit des eigenen Grundstiicks gibt, so bilden fur die geplante Tiefgarage im WA 1 wird eine Uberschreitung der GRZ
die Interessen betroffener Eigentiimer am Erhalt des Charakters bis 0,8 zugelassen. Auch die Geschossflachenzahlen (GFZ) halten die
ihres Wohngebiets, zumindest aber an dessen Respektierung Obergrenzen der BauNVO ein. Eine unverhaltnismafige Verdichtung ist
durch heranriickende Neubebauung sowie an deren MaRstab- nicht erkennbar. Eine Reduzierung der Dichten ist im Sinne eines spar-
lichkeit gleichwohl einen wesentlichen Bestandteil des erforderli- samen Umgangs mit Grund und Boden nicht angezeigt. Festsetzungen
chen Abwagungsmaterials. zu MindestgrundstiicksgréRen und freistehenden Einzelhdusern sind
angesichts des derzeitigen Wohnungsnotstands in KéIn nicht zeitgemal.
Im Ubrigen sind im Bestand siid6stlich des Plangebietes an der Bache-
mer Stral3e vergleichbare GrundstiicksgréRen vorhanden, wie sie jetzt
geplant sind.
30.2 |Parkhaus: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 7.11
Das Parkhaus ist wesentlicher Bestandteil der Planung und fir nahme wird zur
deren Funktionieren unverzichtbar. Lediglich dem Larmgutachten |Kenntnis ge-
kann man den vorgesehenen Standort enthehmen. Der stadte- nommen.

bauliche Vertrag ist nicht Gegenstand der Offenlage. Da er etwas
regelt. was eigentlich in den Bebauungsplan gehdrt, kann zu die-
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sem Thema nicht im gebotenen Mal3e Stellung genommen wer-
den.

Bislang gibt es noch keine Planung des Parkhauses. Das einzige, Der Bau des Parkhauses wird Uber Regelungen im stadtebaulichen Ver-
was die Begrindung des Planentwurfs dazu sagt, ist, dass eine trag an den Bau des ersten Bauabschnittes gekoppelt.

Bauvoranfrage kurzfristig gestellt werden soll. Also weil3 niemand,

ob das Parkhaus mit seinen notwendigen Ausmalfien am vorge-

sehenen Standart genehmigungsféhig sein wird. Eine diesbeztig-

liche vertragliche Bindung der Stadt kann der stadtebauliche Ver-

trag nicht enthalten. Eine exakte Angabe Uber dessen Kapazitat

findet sich nirgends. Lediglich im Larmgutachten finden sich Zah-

len dazu. Diesen liegen aber falsche Angaben oder Additionsfeh-

ler zugrunde.

Die von dem Parkhaus ausgehende Larmbelastung wurde zwar Im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens muss die Einhaltung des
im Gutachten thematisiert. Aber mangels konkreter Festsetzun- erforderlichen Larmschutzes nachgewiesen werden.

gen gibt es fur die gutachtliche Bewertung keine hinreichende

Basis.

Der fur das Parkhaus gewéhlte Standort stellt eine Notlésung dar,

auf welche man - so jedenfalls der naheliegende Eindruck - ver-

fallen ist, nachdem man alle Freiflachen verplant hatte und nun-

mehr keinen Platz fir den ruhenden Verkehr mehr hatte. Und der

weitere Eindruck ist, dass man sich scheute, eine solche Notl6-

sung in einem Bebauungsplan umzusetzen.

30.3 |Verkehrssituation: Die Stellung- Die Aussage, dass Besucher des Plangebietes nicht in das Gebiet fah-
Es ist davon auszugehen, dass Besucher. Anlieferer etc. nicht nahme wird zur |ren, sondern die umliegenden Wohngebiete zuparken, kann nicht nach-
unbedingt ins Innere des Plangebiets fahren, erst recht nicht Kenntnis ge- vollzogen werden. Es werden ausreichend ebenerdige (Besucher-
durch das Parkhaus in die Tiefgarage, sondern in den umliegen- |nommen. )Parkplatze im 6ffentlichen StralRenraum des Plangebietes geschaffen,
den StralRen parken und zusétzlichen Parksuchverkehr auslésen. auch fur Besucher des WA 1.

30.4 |Larmsituation: Die Stellung- Bei der Beurteilung der Tiefgaragenausfahrt Kita / Schule ist auf Seite 69
Das Larmgutachten kommt zu dem Ergebnis, dass die fur das nahme wird zur |des Gutachtens aufgefiihrt, dass dem Schwesternwohnheim kein héherer
Schwesternwohnheim zu erwartenden Werte bei uneingeschrank- | Kenntnis ge- Schutzanspruch als dem eines Allgemeinen Wohngebietes zuzuweisen
ter Nutzung des Parkhauses nachts das zuldssige Mal3 um 10 nommen. ist. Dies bedeutet, dass dem Schwesternwohnheim maximal der Schutz-

dB(A) Uberschreiten werden. Dem sei - so das Gutachten - durch
ein Bundel von MaRnahmen abzuhelfen. Allerdings liegt dieser

anspruch eines WA zugewiesen werden kann und der hohere Schutzan-
spruch entsprechend einem WR nicht in Frage kommt. Auch die Richt-
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Annahme die Pramisse zugrunde, dass das Gebaude als im werte eines WA werden durch die TG-Ausfahrt KITA / Schule unterschrit-
Mischgebiet gelegen anzusetzen ist. Dabei handele es sich um ten.
eine Vorgabe der Stadt. Dies widerspricht der Einschatzung des
Sachversténdigen, nach dem dem Schwesternwohnheim ein Bei der Beurteilung der Parkhausnutzung wurde der durch die Stadt KdIn
Schutzanspruch eines WA-Gebietes zuzuweisen sei. genannte Richtwert fur die Beurteilung herangezogen. Es ist eine Fehl-
beurteilung, dass Gutachter den Schutzanspruch eines Immissionsortes
Das Larmgutachten bewertet die Ausfahrt fir Parkhaus/TG und festlegen.
den eigentlichen Parkhausverkehr getrennt voneinander. Das
durfte ebenfalls problematisch sein. Wie dem Bild 7.1 auf Seite 72 des Larmgutachtens zu entnehmen ist,
wurde auch die Fahrtstrecke der TG-Ausfahrt bei den Ermittlungen der
Parkhausimmissionen berlcksichtigt. Die getrennte Betrachtung der Aus-
fahrt resultiert aus der Historie, da die Beurteilung des Parkhauses erst
spater in das Gutachten eingefligt wurde. Die Gerduschimmissionen aus
den Fahrten auf der TG / Parkhaus-Zufahrt halten die Richtwerte an dem
Immissionspunkt Werthmannstraf3e 30 ein. Daher sind die Gerau-
schimmissionen aus dem Parkhaus entsprechend zu minimieren (durch
bauliche Ma3nahmen oder Nutzungseinschréankungen)
30.3 |Denkmalschutz: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 7.5
Die geplante Bebauung nimmt dem Denkmal Rosengarten seine | nahme wird zur
Wirkung. Das gesamte Denkmalensembile ist durch eine Bebau- |Kenntnis ge- Der Denkmalschutz greift unabhangig vom Bebauungsplanverfahren und
ung solchen AusmalRes und solcher Dichte betroffen. nommen. muss auch im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens fir das Park-
haus gepruft werden.
Die Denkmalvertraglichkeit des Parkhauses misste ebenfalls
Bestandteil der Abwéagung sein.
30.4 |Geltungsbereich: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 7.11
Die Festsetzungen des Bebauungsplanes kdnnen ohne Ersatz fir | nahme wird zur
die wegfallenden Stellplatze, also ohne Errichtung des Parkhau- |Kenntnis ge-
ses, nicht realisiert werden. Und man kann der Notwendigkeit, nommen.

die fur das Par haus vorgesehene Flache in den Bebauungsplan
aufzunehmen, auch nicht entgegenhalten, dass es lediglich dem
auB3erhalb des Plangebiets gelegenen Krankenhaus dient. Denn
jedenfalls dient das Grundstiick bzw. das Untergeschoss des
Parkhauses zusatzlich der ErschlieBung des WAL.
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30.5 |Entwdasserung: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 3.3
Das Gutachten schlagt verschiedene Wege flir das Anlegen von | nahme wird zur
Rigolen vor. Was bei all dem aul3er Acht bleibt, ist, wie die vorge- | Kenntnis ge- Die geplante Rigole im Rosengarten ist ausreichend grol3 dimensioniert,
sehene Anderung der Wasserfiinrung sich auf benachbarte nommen. um das Niederschlagswasser aus dem WA 1 vollstandig aufzunehmen.
Grundstlcke auRerhalb des Plangebiets auswirken kann. Also
vor allem auf die stdlich unmittelbar benachbarten Grundstlicke
am Ende der StichstraBen. Diese Mdoglichkeit bedarf eingehen-
der gutachtlicher Uberpriifung.
Die Inanspruchnahme des Rosengartens findet nicht nur unterir-
disch statt. Das hydrogeologische Gutachten verlangt eine Kom-
bination aus Rigolen und Mulden. Also wird das vom Teilbereich
WA1 abflielRende Oberflachenwasser im Denkmalbereich stehen
und angesichts der im Plangebiet anzutreffenden Bodenverhalt-
nisse nicht nur voriibergehend.

30.6 |Verkehrssituation: Die Stellung- Die Verkehrsverteilung wurde auf der Basis des Kolner Verkehrsumle-
Tatsachlich wird der von der Bebauung des Plangebiets ausge- |nahme wird zur | gungsmodells ermittelt und abgeschétzt. Dabei wird die Verkehrsvertei-
I6ste Verkehr sich nicht an die vom Gutachter unterstellte Vertei- |Kenntnis ge- lung von Verkehrsbezirken im nahen Umfeld des Plangebietes mit ver-
lung halten. Es gibt verschiedene zum Erreichen das jeweiligen nommen. gleichbarer Nutzung analysiert und unterstellt, dass die vergleichbaren
Zieles praktischere Varianten. Dem tragt die Verkehrsuntersu- Nutzungen im Plangebiet sich @hnlich verhalten werden. Diese Methode
chung nicht Rechnung. Infolge solcher unrichtiger Grundannah- ist eine Ubliche und anerkannte Vorgehensweise.
men kann das schlie3lich gefundene Ergebnis nicht richtig sein.
Angesichts der Nutzung der Bachemer StralRe zusétzlich zum Der Wert von 381 Kfz/16 h ist an der Z&hlstelle gemessen, die in Anlage
normalen Verkehr durch Angestellte, Besucher und Patienten des 2.2 dargestellt ist. Sie liegt auf Héhe des Plangebietes und war an dieser
Krankenhauses, auch und vornehmlich durch Parksuchverkehr, Stelle erforderlich, um fur [armtechnische Betrachtungen einen Aus-
erscheint die Zahl von 381/Tag {06.00-22.00 Uhr) nicht plausibel gangswert auf Hohe des Plangebietes zu liefern.
zu sein. Freilich fehlt es in der Verkehrsuntersuchung an einer
Mitteilung dartiber, auf welche Weise (eigene Ermittlungen,
Fremdvergabe etc.) die Werte ermittelt wurden.

30.7 |Verkehrsgutachten: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 17.11
Ein vom Ing.-Biiro Geiger und Hamburgier erstelltes verkehrs- nahme wird zur
technisches Gutachten wird zum Gegenstand der Stellungnahme |Kenntnis ge-
gemacht. nommen.
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31 Planungsalternativen: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 8.4
31.1 |Siehe Stellungnahme 8.4 nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.
31.2 |ErschlieRBung: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 4.2
Siehe Stellungnahme 8.5 nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.
31.3 |Verstol3 gegen Ermittlungsgebot: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 6.3, 7.5
Siehe Stellungnahme 8.3 nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.
31.4 |Gefélligkeitsplanung: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 1.2, 5.2 und 8.2
Siehe Stellungnahme 8.2 nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.
31.5 |Ziele der Raumordnung: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 8.1
Siehe Stellungnahme 8.1 nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.
32 Siehe Stellungnahme 31 Die Stellung- Siehe Stellungnahme 31
nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.
33 Allgemein: Die Stellung- Im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung hatten alle Nach-
33.1 |Die Nachbarn sind an den Planungsvorarbeiten in keinster Weise |nahme wird zur |barn die Gelegenheit, Stellung zu nehmen. Alle eingegangenen Stellung-
beteiligt worden. Zahlreiche Gesprachsangebote der Nachbarn Kenntnis ge- nahmen wurden zusammen mit einem Abwagungsvorschlag der Verwal-
und der Birgerinitiative Deckstein blieben unbeantwortet. Die von | nommen. tung den politischen Gremien zur Entscheidung vorgelegt. Eine dariber
den Nachbarn immer wieder vorgetragenen Bedenken sind nicht hinausgehende Beteiligung ist vom Gesetzgeber nicht vorgesehen.
bertcksichtigt worden.
33.2 |Stédtebauliches Konzept: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 30.1
Der Bebauungsplan verletzt das Gebot der Ricksichtsnahme nahme wird zur
gegeniiber den angrenzenden Nachbarn. Die Bebauung des Kenntnis ge-
Plangebietes ist viel zu hoch gegeniiber den Grundstiicken in nommen.

Deckstein und Hohenlind. Die Bebauung im Plangebiet fligt sich
nicht in die vorhandenen Bebauung ein. Eine dreigeschossige,
etwas aufgelockerte Bebauung ware véllig ausreichend gewesen.
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33.3 | Verkehrssituation: Die Stellung- Siehe Stellungnahmen 1.1, 4.1 und 17.11
Die Verkehrsprobleme sind nicht gelést. Das Verkehrsgutachten |nahme wird zur
der Burgerinitiative Deckstein, das der Stadt Kdln vorliegt, ist bei | Kenntnis ge-
den Planungen vollig auRer acht gelassen worden. nommen.
33.4 | Gefélligkeitsplanung: Die Stellung- Siehe Stellungnahmen 1.2, 5.2, 8.2 und 33.1
Es handelt sich um eine unzulassige Gefalligkeitsplanung, die nur | nahme wird zur
die wirtschaftlichen Interessen des Eigentimers des Planbietes | Kenntnis ge-
(Caritas) berlcksichtigt. Eine Abwagung mit den Interessen der |nommen.
Nachbarn hat nicht stattgefunden.
33.5 |Artenschutz: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 6.3
Die Auswirkungen auf die Umwelt und Tier- und Pflanzenwelt nahme wird zur
sind nicht hinreichend untersucht worden. Es gibt zum Beispiel in | Kenntnis ge- Fledermausvorkommen wurden untersucht.
Deckstein zahlreiche Fledermause, deren Vorkommen durch die |nommen.
Planungen voraussichtlich beeintrachtigt wird.
33.6 |Planungsalternativen: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 8.4
Es wurden keine alternativen Planungen bericksichtigt, z.B. die  |nahme wird zur
héhere Bebauung direkt am Militarring vorzusehen. Es wurde Kenntnis ge- Eine hohere Bebauung am Militarring wirde dem Landschaftsschutz und
auf3erdem nicht in Erwégung gezogen, einen Bebauungsplan fiir | nommen. Landschaftsbild entgegenstehen, die eine aufgelockerte, niedrige Bebau-
die schon bebauten Gebiete aufzustellen, um zu vermeiden, dass ung zum Grungdrtel hin fordern. Bebauungspléne fir die bestehenden
dort eine noch héhere Bebauung und Verdichtung stattfinden Wohngebiete sind nicht Gegenstand dieses Planverfahrens. Die Planun-
kann. Die Erweiterungsplanungen des Krankenhauses sind nicht gen des Krankenhauses sind in der Planung bertcksichtigt worden. Die
berucksichtigt worden. Das Plangebiet sollte seit eh und je einer Darstellung des Plangebietes ist im Zuge der 202. Flachennutzungsplan-
mdglichen Erweiterungen des Krankenhauses dienen. Anderung von einer Gemeinbedarfsflache und einer Griinflache in eine
Wohnbauflache, Grinflache und Gemeinbedarfsflache geandert worden.
33.7 |Denkmalschutz: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 7.5
Die Auswirkungen auf den denkmalgeschitzten Rosengarten nahme wird zur
sind nicht hinreichend bericksichtigt worden. Kenntnis ge-
nommen.
34 Allgemein: Die Stellung- Eingriffe in Natur und Landschaft wurden im Rahmen des Landschafts-
34.1 |Durch Art und Umfang der geplanten Bebauung wirde es zu nahme wird zur |pflegerischen Fachbeitrags bilanziert und bewertet. Fir den Ausgleich
erheblichen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie die Eigen- | Kenntnis ge- des Eingriffs sind externe Ausgleichsflachen vorgesehen. Ein Eingriff in
tumsrechte der Anlieger kommen. nommen. Eigentumsrechte ist nicht erkennbar.
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34.2 |Planungsalternativen: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 8.4
Siehe Stellungnahme 8.4 nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.
34.3 |Erschlieung: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 4.2
Siehe Stellungnahme 8.5 nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.
35 VerstoRR gegen Ermittlungsgebot: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 6.3 und 7.5
Siehe Stellungnahme 8.3 nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.
36 Gefalligkeitsplanung: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 1.2, 5.2 und 8.2
36.1 |Siehe Stellungnahme 8.2 nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.
36.2 |Verkehrssituation: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 1.1 und 18.2
Siehe Stellungnahme 18.2 nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.
37 Ziele der Raumordnung: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 8.1
Ohne weitere Begriindung. nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.
38 Allgemeines: Die Stellung- Die Darstellung des Plangebietes ist im Zuge der 202. Flachennutzungs-
38.1 |Das Grundstiick wurde seinerzeit angesichts des gerade Uber- nahme wird zur |plan-Anderung von einer Gemeinbedarfsflache und einer Griinflache in
standenen Krieges von der Stadt KoIn Ubertragen mit der Mal3- Kenntnis ge- eine Wohnbauflache, Grinflache und Gemeinbedarfsflache geandert
gabe der landwirtschaftlichen Nutzung zu Zwecken des Kranken- | nommen. worden.

hausbetriebes. Eine Ubertragung erfolgte nicht zu Zwecken der
wirtschaftlichen Verwertung im Rahmen der immobilienwirtschaft-
lichen Intensivausnutzung und wirtschaftlichen Optimierung priva-
ter Investoren. Durch die heutige Planung setzt sich die Stadt hier
in Widerspruch zum Zweck der Ubertragung und ignoriert histori-
sche Lasten.
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38.2 | Stadtebauliches Konzept: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 30.1
Die geplante Bebauung fiigt sich in Ihrer Massivitat nicht in die nahme wird zur
umgebende Bebauung ein und beriicksichtigt nicht die Wohnbe- |Kenntnis ge- Die Klientel, die ein Reihenhaus in Lindenthal erwerben kann, tragt sicher
durfnisse der Bevdlkerung und die Schaffung und Erhaltung sozi- | hommen. nicht zu sozial instabilen Bewohnerstrukturen bei.
al stabiler Bewohnerstrukturen. Insbesondere die Intensivnutzung
durch geplante 15 Reihenh&user in zwei Reihen entlang der
Werthmannstral3e und eine Schule in unmittelbarer N&he beste-
hender Hauser fugt sich nicht in das Gesamtbild ein. Die Schule
sollte so geplant werden, dass sie von der geplanten Ubrigen
Bebauung umgeben wird. Damit wirde eine Beeintrachtigung
bestehender Hauser im Bestand vermieden. Eine Intensivbebau-
ung mit 15 Reihenhausern in 2 Reihen gegenlber zwei grof3ziigi-
gen Birgerhausern dient kaum der Schaffung sozial stabiler Be-
wohnerstrukturen.
38.3 |Bedarf Grundschule, OPNV-Anbindung: Die Stellung- Siehe Stellungnahmen 1.2 und 25.2
Eine neue Grundschule in einem Kilometer Entfernung einer be- | nahme wird zur
reits bestehenden Grundschule zu planen, entbehrt der Erforder- |Kenntnis ge- Die Verlangerung der Buslinie in das Plangebiet ist im Bebauungsplan
lichkeit. An dieser Stelle wird ein Bedarf fiir eine solche Schule nommen. nicht festsetzbar, hierfur fehlt die Rechtsgrundlage. Die 6ffentliche Stra-
bestritten. Der Standort ist Uberdies am Ende einer Sackgasse Renverkehrsflache ist jedoch ausreichend dimensioniert und erméglicht
am auliersten Kdlner Stadtrand wenig geeignet im Hinblick auf einen Busverkehr im Plangebiet.
die Zu- und Abwegung und der Anbindung an offentliche Ver-
kehrsmittel. Die teilweise in den diversen Begriindungen ange-
fuhrte Verlegung der Buslinien wird in der Planung nicht bertick-
sichtigt und ist auch in der Realitat kaum darzustellen.
38.4 |Verkehrssituation: Die Stellung- Siehe Stellungnahmen 1.1 und 4.1
Die gesamte Planung verkennt die verkehrstechnischen Proble- | nahme wird zur
me des Viertels vollkommen und bezieht insbesondere die diver- |Kenntnis ge- Im Rahmen des Bebauungsplanes kann kein gesamtstadtisches Ver-
sen Vorhaben der Stadt Kéln nicht ausreichend ein. Spatestens |nommen. kehrsgutachten gefordert werden. Es sind lediglich die Auswirkungen, die

wenn die Bachemer Stral3e als zweite Zufahrtsstral3e des zu be-
bauenden Grundstiicks als Teil des Radwegenetzes zur reinen
Fahrradstrafl3e ausgebaut sein wird, kann ein Zuwegung fur Kraft-
fahrzeuge hier nicht mehr erfolgen. Der Gesamtverkehr lauft dann
Uber die Werthmannstral3e. Das ist aber so nicht in der Planung
vorgesehen, da eine Durchfahrt durch das Viertel nicht stattfinden
soll. Insofern bestehen nicht nur die besagten Bedenken hinsicht-
lich des Verkehrsaufkommens, sondern in diesem Punkt stellt

sich durch die Bebauung des Plangebietes ergeben, zu untersuchen.

Im Zwischenbericht "Verkehrstechnische Untersuchung Gro3markt" ist
dariiber hinaus gezeigt, dass in der Verkehrsverteilung des GroRBmarktes
prognostiziert wird, dass 60 Kfz/24 h des Gro3marktes die Durener Stra-
Re im Bereich des Untersuchungsgebietes zusétzlich belasten. Gemar
den gezeigten Ganglinien tritt der Grof3teil des Verkehrs des Grolimarktes
auf3erhalb der Spitzenstunden auf.
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Begrundung

sich die Planung in Widerspruch zur lbrigen Planung der Stadt
Kdln. Aufweitere Belastung durch die Planung des GroBmarktes
und des DHL Frachtzentrums in Marsdorf wird noch einzugehen
sein.

Eine nachvollziehbare Begutachtung der Verkehrsstrome und
des Verkehrsautkommens ist von Seiten der Plangeberin unter-
blieben. So kann schon heute unschwer tagtaglich nachvollzo-
gen werden, dass die Werthmannstral3e und auch die Bachemer
Stral3e aufgrund der Zu- und Abwegung zum St. Elisabeth Kran-
kenhaus und der Caritas Akademie erheblich belastet sind. Ein
intensivst bebautes Grundstiick mit der geplanten Zahl an
Wohneinheiten Ubersteigt die Belastbarkeit der genannten Stra-
Ben bei Weitem. Dies ist bislang nicht ausreichend untersucht
und dokumentiert worden. Auch der Umbau der Kreuzung Militar-
ringstral3e/Direner StralRe, bei dem die Stadt KéIn nebenbei be-
merkt, Ihre ganze Leistungsfahigkeit wieder einmal traurig unter
Beweis gestellt hat und der Querung der Direner Stral3e in Hohe
der Prélat van Acken Stral3e fuhrt zu einer weiteren Behinderung
des Verkehrsflusses. Staus stadteinwarts mit Riickstau bis zur
Rheinbraun Verwaltung und stadtauswaérts bis zur Kitschburger
Stral3e sind regelmaRig zu beobachten.

Sicher ist es auch der Plangeberin bislang nicht aufgefallen, dass
sie plant, in absehbarer Zeit auch noch den Grof3markt in Mars-
dorf anzusiedeln. Dariiber hinaus ist geplant ein DHL Frachtzent-
rum ebenfalls dort anzusiedeln. Dies wird ebenfalls zu einer er-
heblichen Mehrbelastung der Diirener Stral3e und des Verkehrs
auf dem Militarring fuhren.

Die in KdIn-Marsdorf geplante mechanisierte Zustellbasis wurde erstmalig
im Juni 2014 mit einer Verkehrsuntersuchung dokumentiert. Da das vor-
liegende Verkehrsgutachten von Méarz 2012 datiert, konnten diese Ent-
wicklungen seinerzeit nicht berticksichtigt werden. Dartber hinaus ist
wichtig, dass es sich der mechanisierten Zustellbasis in Kéln Marsdorf
zunachst um eine Verlagerung von bestehenden Verkehren handelt, die
kiinftig eine potenzielle Zunahme bis zur maximalen Kapazitéat der Anlage
erfahren kann. Abschliel3end ist darauf hinzuweisen, dass der in Rede
stehende Bauantrag vom Bauaufsichtsamt der Stadt KéIn mit Datum vom
21.09.2015 abgelehnt worden ist.

38.5

Gefélligkeitsplanung:

Die Planung insgesamt bezieht die Umgebung nicht mit ein. Dass
ein Larmschutzwall an der jeweiligen Grundstlickgrenze endet,
zeigt deutlich, dass es hier nicht um die Entwicklung eines Vier-
tels geht, sondern allein darum, die rechtlichen Voraussetzungen
fur die Bebaubarkeit eines Grundstilicks im Interesse privater
Investoren zu schaffen.

Siehe Stellungnahme 8.2

Die Stellung-
nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.

Siehe Stellungnahme 1.2, 5.2 und 8.2

Festesetzungen kdnnen nur innerhalb des Geltungsbereiches des Be-
bauungsplanes getroffen werden.
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38.6 |Planungsalternativen: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 8.4
Siehe Stellungnahme 8.4 nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.
38.7 |Erschlielung: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 4.2
Siehe Stellungnahme 8.5 nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.
38.8 |Ziele der Raumordnung: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 8.1
Siehe Stellungnahme 8.1 nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.
38.9 |Ermittlungsgebot: Die Stellung- Siehe Stellungnahmen 6.3 und 7.5
Siehe Stellungnahme 8.3 nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.
39 Verkehrssituation: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 1.1, 4.1 und 18.2
39.1 |Eine Belastung durch weitere Fahrzeuge nach Realisierung der | nahme wird zur
Bauabschnitte 2, 3 und 5 fuhrt unweigerlich zum Kollaps der Ba- |Kenntnis ge- Die Analyse der Leistungsfahigkeit bezieht sich auf den Knotenpunkt
chemer Stral3e. Die Erklarung der Gutachter, dass selbst bei Ver- | nommen. Decksteiner StralRe / Bachemer Stral3e, der als Kreisverkehrsplatz aus-
doppelung des Verkehrs die Verkehrslage immer noch zu einer gebildet ist. An diesem Knotenpunkt wurde die Leistungsfahigkeit nach
"A"-Bewertung fihre, ist nicht nachvollziehbar. dem Verfahren des Handbuchs fur die Bemessung von StraRenverkehrs-
anlagen auf Basis der prognostizierten Belastungen nachgewiesen.
39.2 |Erschlieung: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 4.2
Eine Anbindung an die Militarringstraf3e sollte geprift werden. nahme wird zur
zumindest Zufahrtsméglichkeit zum Plangebiet von Stiden und Kenntnis ge-
Abfahrtsmaoglichkeit nach Norden. nommen.
Um Durchgangsverkehr von Planstrale 1 zu Planstral3e 2 un- Poller sind geplant.
mdglich zu machen, sind mindestens herausnehmbare Poller mit
Schlussel zu realisieren.
39.3 |Stédtebauliches Konzept: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 30.1
Insgesamt sind die Plane zur Bebauung des Geléndes Uberdi- nahme wird zur
mensioniert und lehnen sich in keinster Weise an die vorhandene |Kenntnis ge-
Bebauung der Umgebung an. nommen.
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40 Allgemein: Die Stellung- Siehe Stellungnahmen 4.1 und 6.3
40.1 |Erhebliche Beeintrachtigungen durch Larm und Verkehr sowie nahme wird zur
des Natur- und Artenschutzes zu befirchten. Kenntnis ge-
nommen.
40.2 |Planungsalternativen: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 8.4
Planungsalternativen sind vollstandig unberiicksichtigt geblieben. | nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.
40.3 |Artenschutz: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 6.3
Artenschutzprifungen sind nur unvollsténdig erfolgt. nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.
40.4 |Denkmalschutz: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 7.5
Denkmalschutz unberticksichtigt nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.
40.5 |ErschlieRung: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 4.2
ErschlieBung tGber Militarringstralle ware maoglich. nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.
41 Planungsalternativen: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 8.4
41.1 |Siehe Stellungnahme 8.4 nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.
41.2 |ErschlieBung: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 4.2
Siehe Stellungnahme 8.5 nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.
42 Flachenverbrauch, Erforderlichkeit: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 8.1
42.1 |Ein Teil des Plangebietes liegt gem. FNP in einem Gebiet zur nahme wird zur
Pflege der Natur und der Landschaft. Ein weiterer Teil ist der Kenntnis ge-
landwirtschaftlichen Nutzung dienlich. Nicht zuletzt ist ein ge- nommen.

schitzter Landschaftsteil ebenfalls im Plangebiet neben einem
eingetragenem Bodendenkmal (Rosengarten) und anderen
Denkmaélern in der Umgebung.
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Gem. BauGB und nationaler Nachhaltigkeitsstrategie sollte auf Das Plangebiet ist im FNP bereits als Bauflache ausgewiesen (Gemein-
die Umwandlung von landwirtschaftlich- oder als Wald genutzter bedarfsflache Krankenhaus). Es wird keine im FNP gesicherte Flache fir
Flachen verzichtet werden (oder besonders begriindet werden). die Landwirtschaft oder Wald Uberplant.
eine Reduzierung der Flachenneuinanspruchnahme stattfinden
und vor dem Hintergrund des demografischen Wandels hat auch Es handelt sich um eine kleine Flache in Insellage, die derzeit noch land-
die Bauleitplanung dies zu berticksichtigen. Sie verfligen inner- wirtschaftlich genutzt wird. Die Flache liegt zwar im planungsrechtlichen
stadtisch tber gentigend Flachen zur Umwandlung und die be- AuR3enbereich, aber im Siedlungszusammenhang. Eine Bebauung des
sondere Begriindung zur Inanspruchnahme erfolgt nicht. Plangebietes hat sicher geringere Auswirkungen als die Bebauung einer

Flache, die im AuRenbereich ohne Anschluss an den Siedlungszusam-

Auch soll eine stadtebauliche Entwicklung vorrangig durch Malf3- menhang liegt.
nahmen der Innenentwicklung erfolgen. Auch wenn wir hier nicht
von einem klassischen AulRengebiet sprechen, so ist es doch Durch die vorliegende Planung wird zudem der geschutzte Landschafts-
eine Inanspruchnahme von Landschaft und Natur (aktuelle Nut- bestandteil geschiitzt, indem eine griine Pufferzone geschaffen wird, so
zung Landwirtschaft und geschiitzter Landschaftsteil) zu Wohn- dass eine Inanspruchnahme durch teilweises Uberfahren mit landwirt-
zwecken (zzgl. Kita und oder Schule) die ansteht und dem o.g. schaftlichem Geréat und Eintrag von Dungemitteln auf die Flache zukiinftig
Zielen und dem § 15 Abs.3 Bundesnaturschutzgesetz wider- entfallt.
spricht.
Eine Reduzierung der Flacheninanspruchnahme wird hier nicht Siehe Stellungnahme 5.2
verfolgt und eine besondere Begriindung auch nicht gegeben. Die
rein statistisch mogliche demographische VergréRerung der Ein-
wohnerzahlen bis zum Jahre 2030 lassen sich hier noch nicht
wirklich anbringen.
Sogar wurde noch in den Ausschreibungsunterlagen der Caritas Siehe Stellungnahme 1.2
zum Architektenwettbewerb davon geschrieben, dass dieses
Gebiet das einzige im gesamten Stadtgebiet sein, welches sich
zum Neubau einer Férderschule eigne. Was bei aktuellem Leer-
stand im Stadtgebiet von 550.000 gm allein schon eine nicht reale
Wahrnehmung zeigt.

42.2 | Stadtebauliches Konzept: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 30.1
Allein die in einem von maximalen Vorgaben gepragtem "Wett- nahme wird zur
bewerb" entwickelten Verdichtung von Grund und Boden (hohe Kenntnis ge-
GFZ und GRZ) stehen dem gefordertem schonenden Umgang nommen.

von Ressourcen gern. Umweltcarta, sowie Chancengleichheit in
Sachen Bebauung/ Verdichtung entgegen.
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Begrundung

Die organische Struktur dieses Gebietes wird durch die beabsich-
tigte Planung gestort, findet keinen Anschluss, wird Fremdkorper
und zeigt keinen Zusammenhang zum Bestand. Alles in allem
Punkte die eigentlich schon bei der Auslobung eines Wettbewer-
bes, aber zumindest bei der Austibung lhrer Planungshoheit
Bericksichtigung finden mussten.

Das Mal der Bebauung ist aber durch die Vorgaben des Grund-
stuicksbesitzers Caritas nicht an die bestehende Bebauung ange-
lehnt, sondern nur fiir eine maximale Gewinnerzielung tber die
Grenze des Ertraglichen geplant worden.

42.3

Verkehrssituation:

Auch die verkehrliche Belastung des bestehenden Gebietes "Am
Schlo3garten”, "Am Platzhof" und "An der Mihle" sowie der "Ba-
chemer StralBe" in KéIn-Lindenthal und der "Werthmannstral3e"
nebst Durchgangsstral3e "Decksteiner Strafl3e" ist bisher nicht
entsprechend der Notwendigkeit gewrdigt worden, lediglich ei-
nen kleinen Hinweis auf die Verkehre (ruhenden und stehendem)
ist dem Stadtentwicklungsausschuss kommuniziert worden. Es ist
heute schon durch den wilden Such- und Parkverkehr des Kran-
kenhauses St. Elisabeth keine Verkehrsbeschilderung (rechts vor
links und Tempo 30} identifizierbar, siehe dazu auch meine
Schreiben, Fotos und mein Termin mit Ihrem sehr geehrtem
Herrn Frosch. Jede weitere Zunahme durch Verkehr ist unver-
antwortlich und geféhrlich.

Auch wird verkehrlich in keinen Zusammenhang mit moglichen
Bebauungen im Rahmen Med Campus Il, Jahnwiesen und
GrolRmarkt oder Vergrof3erung der "Spoho" gesprochen, sondern
lediglich eine auf das Baugebiet fokussierte Betrachtung findet
statt.

Die Stellung-
nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.

Siehe Stellungnahmen 1.1 und 4.1

Eine gesamtstadtische Verkehrsuntersuchung kann nicht Aufgabe eines
einzelnen Bebauungsplanverfahrens sein.

42.4

ErschlieBung:
Allein die ErschlieBung des Gebietes Uber die Bachemer Stral3e

und WerthmannstralRe sind unzureichend um einen stérungsfrei-
en, flieBenden Verkehr zukinftig zu erreichen. Die Reduzierung
der 6kologischen Belastungen und Staus ist nur Uber eine gerin-

Die Stellung-
nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.

Siehe Stellungnahme 4.2
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gere Auslastung gegeben, diese kann nur durch eine weniger
starke Verdichtung und Bebauung erreicht werden und ist ent-
sprechend im Bebauungsplan festzulegen. Oder die Planung
einer internen, in sich geschlossenen Befahrung des Gebietes
durch/ tiber die Militarringstrale, sodass die vorhandene Uberbe-
lastung der heutigen Straf3en nicht noch weiter zunimmt.

42.5 |Ver- und Entsorgung: Der Anregung |Die energetische und medientechnische Ver- und Entsorgung aller ge-
Es wird um Uberpriifung und Beriicksichtigung der Sicherung der |wird gefolgt. planten Gebaude wird zugesichert.
energetischen und medientechnischen Ver- und Entsorgung aller
geplanten Geb&aude gebeten.

42.6 |Denkmalschutz: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 7.5
Der Schutz der Bodendenkmaler und geschitzten Bereiche sollte | nahme wird zur
entsprechend formuliert sein. Kenntnis ge-

nommen.

43 Verkehrssituation: Die Stellung- Siehe Stellungnahmen 1.1, 4.1 und 17.11
Die Verkehrssituation auf der Werthmannstral3e ist schon heute | nahme wird zur
grenzwertig. Bedingt durch zunehmenden Patienten- und Besu- | Kenntnis ge-
cherumsatz sowie Anlieferung ist der Verkehr in der Stral3e in nommen.

Spitzenzeiten praktisch zum Erliegen gekommen. Die Stadt ist
auf das Verkehrsgutachten der Burgerinitiative nicht eingegan-
gen. Keine zu starke Verdichtung und sinnvolle Verkehrs- und
Parkplatzplanung!
44 Alternativenpriifung: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 8.4
44.1 |Siehe Stellungnahme 8.4 nahme wird zur
Kenntnis ge-
nommen.

44.2 |ErschlieBung: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 4.2

Siehe Stellungnahme 8.5 nahme wird zur
Kenntnis ge-

nommen.
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44.3 | Artenschutz: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 6.3
Die beiden Gutachten sind unvollstandig und erfillen nicht die nahme wird zur
fachlichen Anforderungen an ein sachgerechtes Gutachten. Kenntnis ge-
nommen.
44.4 | Denkmalschutz: Die Stellung- Siehe Stellungnahme 7.5
Es bedarf eines denkmalrechtlichen Gutachtens. nahme wird zur
Kenntnis ge- Der Rosengarten wird durch die Planung nicht beeintrachtigt. Im Gegen-
nommen. teil wird er durch Flachensicherung und Aufwertung durch Bepflanzungen

langfristig erhalten.
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