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Stadtbahnhaltestelle Appellhofplatz
Kostenberechnung Erneuerung Fahrtreppen 51 und 54

hier: lhr Schreiben vom 17.11.2015
Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank firr lhre Stellungnahme vom 17.11.2015 zur Kostenberechnung zu der ich wie
von lhnen gewlinscht Stellung beziehen mdchte.

Mit Schreiben vom 20.10.2015 (Eingang bei lhnen am 27.10.2015) Gbersandte ich Ihnen
eine Kostenberechnung filr zwei Fahrtreppen an der Stadtbahnhaltestelle Appellhofplatz und
nicht, wie in lhrem Schreiben aufgefiihrt eine Teilkostenberechnung fur die Erneuerung von
37 Fahrtreppen. Im Nachgang zu meinem Schreiben wurde lhnen eine Zusammenstellung
aller 67 stadtischen Fahrteppen an Stadtbahnhaltestellen zur Verfugung gestellt, der zu ent-
nehmen ist wann welche Fahrtreppe voraussichtlich erneuert oder Uberarbeitet werden
muss.

Ihren Wunsch nach Vorlage einer detaillierteren Kostenberechnung durch die KVB teile ich
und hoffe mit Hilfe lhres Schreibens flr die zukunftig zu erneuernden Fahrtreppen eine de-
taillierte Kostenberechnung zu erhalten.

Soweit die KVB AG Leistungen fiir Dritte bzw. fur einen Gesellschafter des Unternehmens,
also der Stadt KéIn, erbringt, besteht steuerrechtlich die Verpflichtung, diese Leistungen
mindestens in der Héhe der entstandenen Kosten vergiten zu lassen. Andernfalls lage eine
verdeckte Gewinnausschiittung vor, da die KVB AG quasi der Stadt die Leistungen zum
Vollkostenpreis ,schenken* wirde. Daher wird ein Verwaltungskostenzuschlag von 7 % bei
der Weiterberechnung von Fremdrechnungen geman des Kostensatzverzeichnisses der
KVB AG erhoben, um eine verdeckte Gewinnausschittung zu vermeiden. Hierdurch werden
die Planungs-, Baullberwachungs- und Verwaltungsleistungen der KVB AG fir die Baumaf-
nahmen ausgeglichen.

Eine Beauftragung der KVB AG oder sonstige schriftliche Vereinbarungen sind auf Grund
des Ihnen im September 2014 vorgelegten und geltenden U-Bahn-Vertrages zwischen der
Stadt Kéln und der KVB AG vom 24.10.1973 nicht erforderlich. Die KVB AG ist vielmehr da-
‘nach vertraglich verpflichtet diese Leistungen fur die Stadt Kéin zu erbringen (siehe hierzu
auch die Ausfiihrungen in meinem Anschreiben zur Vorlage der Kostenberechnung vom
20.10.2015). Deshalb ist aus meiner Sicht keine zusatzliche Bedarfspriifung erforderlich. Zur
Information flige ich Ihnen eine Kopie eines Schreibens des Zentralen Vergabeamtes vom
13.11.2014 bei. In diesem Schreiben bezieht das Zentrale Vergabeamt Stellung zu den Fra-
gen des Vergaberechts in dieser Angelegenheit.

Die Erneuerung der Fahrtreppen wird hauptsachlich auf Grund der starken Korrosionssché-
den an der Unterkonstruktion erforderlich. Hierbei miissen samtliche Bestandteile der
Fahrtreppe ausgebaut werden. Es ist nicht méglich einzelne Bestandteile eines Systems
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weiter zu verwenden, da alle Bauteile eng aufeinander abgestimmt sein missen. Aus diesem
Grund ist eine Anpassung der Kostenberechnung nicht erforderlich.

Beigefiigt erhalten Sie wie gewiinscht den aktuellsten Bericht des TUV Rheinland aus dem
Februar 2015.

AbschlieRend méchte ich anmerken, dass nach Prifung der zuerst bei lhnen eingereichten
Kostenberechnung der beiden zu erneuernden Fahrtreppen an der Stadtbahnhaltestelle
Dom/Hbf keine grundsétzlichen Bedenken gegen die geplante Vorgehensweise gedulert
wurden.

Ich hoffe ich konnte mit diesem Schreiben Ihre Bedenken ausrdumen und verbleibe

mit freundlichen ¢
5

“Gerd Neweling

Anlagen:
- Stellungnahme von 27 vom 13.11.2015
- Bericht des TUV Rheinland
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Ausfiihrung durch die KVB auf der Grundlage U-Bahn-Vertrag von 1973
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a We 2,

mit Schreiben.vom 10.09.2014 bitten Sie um vergaberechtliche Priifung, ob eine Erneuerung
von konkreten 67 Fahrtreppen im Kéiner U-Bahnnetz durch die KVB kein vergaberechtsrele-
vanter Tatbestand sei, da die Arbeiten bereits durch den U-Bahn-Vertrag von 1973 (im Fol-
genden UBV) der KVB (bertragen seien oder ob es sich bei den MalRnahmen um zuldssige
Inhousevergaben an die KVB AG handeln wiirde.

Sehr geehrte Damen und Herren,

Nach Prifung der iberlassenen Unterlagen (U-Bahn-Vertrag vom 24.10.1973, mehrere Er-
l&uterungen hierzu sowie das Protokoll Uber die Besprechung mehrerer Dienststellen am
09.09.2014 [27 konnte nicht teilnehmen] und der KVB AG) komme ich zu dem Ergebnis,
dass die Ausfiihrung der geplanten Erneuerungen durch die KVB AG keine neuen vergabe-
rechtsrelevanten Tatbesténde sind. iy

Vergabeverfahren missen daher nicht durchgefiihrt werden.

Die Ausfiihrung der geplanten MalRnahmen setzten nicht den Abschluss neuer Vertrage im
Sinne des § 99 Abs. 1 GWB voraus. Nach dieser Norm sind 6ffentliche Auftréage entgeltliche
Vertrage von &ffentlichen Auftraggebern mit Unternehmen tber die Beschaffung von Leis-
tungen.

Nach § 5 Abs. 2 Satz 1 UBV unterhalt und erneuert die KVB AG alle tbrigen Einrichtungen
und Anlagen der Bauwerke sowie der Erdbauwerke innerhalb der Ubergabegrenze. Durch
diese Regelung erfolgt eine Abgrenzung § 5 Abs. 1 UBV, wonach die Erdbauwerke aufer-
halb der Ubergabegrenze und die Rohbauwerke die Stadt K&in auf ihre Kesten unterhélt und
erneuert. Nach § 5 Abs. 4 Satz 1 UVB werden die Kosten fiir die Uberwachung, Unterhal-
tung, Erneuerung und Reinigung der Anlagen vor den Sperren oder Sperrlinien, die gleich-
zeitig dem &ffentlichen FuRgangerverkehr dienen, der KVB von der Stadt Kéln ersetzt.

Wie sich aus § 5 Abs. 1 UVB ergibt, beschrankt sich die Erneuerungspflicht fir die Stadt auf
Erdbauwerke auRerhalb der Ubergabegrenze und die Rohbauwerke. Sie haben dargelegt,
dass es sich bei der geplanten Erneuerung der Fahrtreppen — selbst wenn geringe Eingriffe
in den Rohbaubereich vorgenommen werden milssen — nicht um Rohbaugewerke im Sinne
des § 5 Abs. 1 UVB handelt. Dem stimme ich zu. Rohbaugewerke in diesem Sinne sind nur
solche Malnahmen, die priméar Rohbaugewerke zum Gegenstand haben. Aus dem Wortlaut
des Absatzes 1 sowie der Systematik der Regelung (Absétze 2 und 4) ist die KVB auch fur
die Erneuerung der Fahrtreppen vor den (ehemaligen) Sperrlinien zustandig, das heilt ver-
pflichtet. Somit besteht bereits eine vertragliche Verpflichtung fur die geplanten Malknahmen.
Neue Vertrdge im Sinne des § 99 Abs. 1 GWB sind daher nicht erforderlich. Etwaig erforder-
liche neue Vereinbarungen zur Abwicklung dieser Verpflichtungen aus § 5 Abs. 2 und 4 UVB
stellen lediglich Konkretisierungen dieser alten Rechte und Pflichten dar.

Die Abwicklung bestehender Vertrage ist kein vergaberechtsrelevanter Tatbestand.
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Wie Sie wissen, entbindet dies die Stadt KéIn nattrlich nicht, die Durchfithrung des Vertra-
ges im Rahmen des Haushaltsrechts, also wirtschaftlich und sparsam, vorzunehmen. Dar-
tber hinaus kénnte eine Uberzahlung der Kosten im Sinne des § 5 Abs. 4 UVB eine unzu-
lassige Beihilfe an die KVB sein.

Da kein Vergabevorgang vorliegt, besteht auch keine Inhouseproblematik.

Zur Klarstellung weise ich nochmals darauf hin, dass 27 an etwaigen Verfahren zur Bedarfs-
feststellung nicht zu beteiligen ist.

" 14 hat eine Durchschrift dieses Schreibens erhalten.

Mit freundlichen Grufsen




