Anlage 2

From:Leonardo Hote! Wolfsburg City +49 5361 207981 29/11/2015 20:03 #005 P.001/004

Katja Hartwig Wolfsburg, 29.11.2015
Dantehof 5
38440 Wolfsbuirg
(0179/8178086)
‘;“ . ":
; I%,g Stadt Ksin |
Stadt Kéln 14109 Y

Dezemat Il - Finanzen
Gabriele C. Kiug/Wahlleitung
Heumarkt 14

50867 Koin lDezematH f‘?/( 0 l § |

Anlage 1~ Einspruch von Frau Katja Hartwig vom 18.11.2015

Eingeng 30, Nov, 205

Einspruch gegen die Glltigkelt der Oberbiirgermeisterwahl - weiterfiihrende
Begriindung

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrte Frau Klug,

leider muss ich gestehen, dass mir beim letzten Fax ein Fehler unterlaufen ist. So habe ich
lhnen das falsche und fehierbehaftete Exemplar zugesandt. Hiermit bitte ich Sie die
Zusendung vom 27.11.2015 zu vernichten. Pk o

Frau Henriette Reker leitete als Dezernentin das Dezernat V his ca. 18.11.2015, welches
dem Gesundheitsamt unterstelit ist. Durch das Gesundheitsamt werden vertrauensérztiiche
Stellungnahmen erstellt, diese dienen dazu externe fachdrztliche Zusatzgutachten zu
veraniassen.

Neben dem Gesundheitsamt mit seinen Abteilungen war bis Mitte 2012 auch die Abteilung
Betriebsérztlicher Dienst dem Dezernat | unterstellt. Der Betriebsarztliche Dienst dient
stadtischen Mitarbeitern u.a. zur Beratung.

Des Weiteren befindet sich unter dem Dezernat I, gefiibrt durch Stadtdirektor Guido Kahlen,
das Amt fiir Personal, Organisation  und Innovation, Unterabteilung
Personatmanagement, dessen Unterabteilung das Personalkrisenmanagement ist,
Stadtdirektor Guido Kahlen bat am 1. Oktober 2013 um ein Hinausschieben der Altersgrenze
und eine Verléngerung seiner Amtszeit, die ihm bis November 2016 gewshrt wurde.

Das Dezernat IV, Bildung, Jugend und Sport wird durch Dezernentin Agnes Klein gefihrt. thr
obiiegt die Fachaufsicht, u.a. der stidtischen Kindertagesstétten in Koin.

Die oben aufgefiihrten Abteilungen haben u.a. die Funktion die Gesundheit der
Mitarbeiterinnen zu sichern und zu prifen. Eine weitere Funktion dient der systematischen
und struktureflen Psychiatrisierung von Mitarbeitern, die eine innerbetriebliche Uberwachung
in den Ré&umlichkeiten einer stidtischen Einrichtung feststellen. So haben mehrere
Mitarbeiterinnen in der Kindertagesstatte, im August 2012 in der Xantener Str. 89h, 50733
Kéin, Leitung Frau Stockmann, eine Abhbrproblematik, im Mtarbeiterraum und in den
verschiedenen Kindertagesstattengruppen Kindertagesstitte Xantener Str., festgesteilt.
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Diese waren neben mir, Katja Hartwig, Dantehof 5, 38440 Wolfsburg, Nicole Maflolle,
Friedrich-Karl-Str. 47, 50737 Kéin und Sabrina Nickel, Ka&in.

Frau Maflolle bestétigte ihre Vermutung auch ermneut wihrend eines 6 Augengespriches
meinem Rechtsanwalt Simon T. Roden, An der Bottmilhle 3, 50678 Kain, Tel.:

0221/9312060 gegenliber.

Die Kindertagesstétte diente vermutlich der Stadt Koln als «Einstiegseinrichtung® fiir nete
stadtische Mitarbeiterinnen um deren padagogische Qualitdt zu (berpriifen. In den 2 Jahren
meiner Tatigkeit zeichnete sich die Einrichtung durch eine hohe Fluktuation aus, so wurden
ausschlieblich neueingestelite Mitarbeiterlnnen in die Einrichtung aufgenommen, die uns
recht schnell wieder verlieRen, um in einer anderen stadtischen Kindertagesstatte tatig zu
werden; 17 von 22 Mitarbeiterinnen in knapp zwei Jahren.

Die Psychiatrisierung und Diskreditierung vereinzelnder Mitmenschen geschieht bereits seit
mehreren Jahren, wenn nicht Jahrzehnten, mehr oder weniger an der Wahrnehmung der
Offentlichkeit vorbei, aber doch direkt unter ihren Augen. In Zusammenarbeit von Banken,
Kommunen, Arzten, Rechisanwilten, Journalisten, Polizeien und Nachrichtendiensten
versuchl man dieses System mit allen Mitteln moglichst verdeckt am Leben zu erhalten.
Dieses System wird gestitzt durch die Manipulierbarkeit der verschiedenen
Kommunikationsmedien (PC, Telefon, Handy) und dessen Helfers Heffern den
Nachrichtendiensten.

Mit der Wahi von Frau Henriette Reker zur Oberbiirgermeisterin der Stadt Kéin versucht man
auf ein Neues, die ,Mitarbeit" an diesem System zu belohnen und die Attraktivitat fir Andere
Zu steigern sich an diesem System zu beteiligen. Frau Rekers Mitarbelt" lag darin das
Gesundheitsamt und seine Mitarbeiter so zu fGhren, dass die Psychiatrisierung reibungsfos
durchgeflihrt werden konnte.

Die bekanntesten deutschen Falle diirften Gustle Mollath und 4 Frankfurter Steuerbeamts,
zu ihnen gehdrt Rudolf Schmenger, sein,

Dieses System wird mehr oder weniger von allen politischen Parteien unterstiitzt. So erhielt
Frau Henriette Reker als parteilose Kandidatin, vor der Wah!, die Unterstiitzung von den drei
Parteien CDU, FDP und Griine, die jeweils keine eigenen Kandidaten stellten.

Man weigerte sich stetig dem System entgegenzutreten. Es gab mehr als einmal die
Gelegenheit dazu. Am 15.09.2014 machte Edward Snowden einen Datenmissbrauch bei
NetCologne &ffentiich, aber bis zum heutigen Tag hat die Stadt Kéin sich geweiger! diesen
Datenmissbrauch aufzukldren, mehr als Ansétze fanden nicht statt.

Nun mochte ich noch einmal auf die verschiedenen Dezernate und deren Abhéngigkeit und
Zusammenspiel zu sprechen kommen. '

Das System der Verdeckung wurde wihrend der Wahl zur Oberbirgemeisterin stetig weiter
getrieben. So wurden jeweils die oben genannten Dezernenten ausschiieBlich Wabhiteiter zur
OB-Waht 2015 in Kéin. Angefangen mit Stadtdirektor Guido Kahien (Dezernat I der bis Mai
2015 als erster Wahlieiter fungierte. Durch die Falschauszéhiung der Wahlzettel wurde er
abgeldst von Frau Dr. Agnes Klein {Dezernat V) die wiederum dis Wahlleitung am
04.08.2015 aufgrund eines emeuten Fehlers an Stadtkdmmerin Gabriele C. Klug (Dezernat
lHund seit 18.11.2015 auch in Vertretung Dezemat V) weiterreichte.
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Es wurde nétig Frau Klug mit einzubeziehen, damit die mir Zu zahlende Abfindung {(aufgrund
Auflésung des Arbeitsvertrages) so fange wie méglich Zurtickgetalten werden konnte, dies
erreichte man durch verzdgerte Gestattung des neuen Haushaits .

Da Frau Henriette Reker zukiinftig nach eigenen Angaben eine neue Fihrungskultur in Kéin
etablieren wollte, wire es mehr als Sinnvoll gewesen, gegen die bestehenden Strukturen
sich durchzusetzen und nicht die bisherigen Methoden weiter zuy unterstitzen,

Denn es ist mehr als offensichtiich, dass es ein enges Zusammenspiel zwischen den
Dezernaten von Frau Henristie Reker, Herm Guido Kahlen, Frau Gabrigle C. Kiug und Frau
Agnes Klein und deren Mitarbeitern geben hat.

Auch fehlt jegliche rechtliche Grundlage fiir den Einsatz nicht kenntlich gemachter aptisch-
elektronischer Einrichtungen oder anderer Aufzeichnungsgerate im sffentlich zugénglichen
Raum der Stadt Kain.

Eine Uberwachung ist pur unter bestimmten Begebenheiten moglich. So besagt BDSG § 6b
Abs. 2 ganz kiar folgendes: Der Umstand der Beobachtung und die verantwortliche Stelle
sind durch geeignete Mafinahmen erkennbar zu machen.

Die Kenntlichmachung der Uberwachung mit technischen Geréten war jedoch zu keiner Zeit
fir die Mitarbeiterinnen ersichtlich.

Das es sich bei einer stadtische Kindertagesstitte um sinen offentlich zugénglichen Raum
handelt, ist laut Definition ersichtlich, So ist eine dffentliche Einrichtung ,eine Einrichtung die
der Offentlichkeit zur Benutzung zur Verfligung gestelit* wird.

Dies wird auch im KiBi noch einmal mit §6 Abs. 1 KiBiz bestitigt. So besagt dieser: Trager
einer Kindertageseinrichtung sind...Jugenddmter und die sonstigen kreisangehérigen
Gemeinden sowie Gemeindeverbinde.

§ 3 und § 22 SGB VIH setzen sich mit den Grundsétzen und der Definition der offentlichen
Jugendhilfe auseinander, aber auch hier findet sich kein weiterer Hinweis auf welche Art von
Einrichtung oder Raum es sich bei einer Kindertagesstétte handelt.

Nicht nur die unwissentliche Videoiiberwachung in unbegriindeten Fallen wird laut BDSG
untersagt, sondern auch das Strafgesetzbuch besagt, das unbefugte Tonaufzeichnungen
sowie der Einsatz von Abhérgeriten untersagt sind und stelit dieses Vorgehen der
unwissentfichen Aufzeichnung unter Strafe, siche § 201 Abs. 1. Satz 1, Abs. 2. Satz 1
und Abs. 3 StGB,

Sucht man in den deutschen Gesetzestexten nach einem Gesetz das sich mit dem
nichtéffentlichen Raum auseinandersetz, so sucht man hier vergebens. in solch einem

Fall wird gerne auf § 32 BDSG Abs. 1 verwiesen, der besagt: Personenbezogene Daten
eines Beschiftigten dirfen fiir Zwecke des Beschéftigungsverhaitnisses erhoben, verarbeitet
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Aber was sind laut Legaldefinition -personenbezogene Daten'? Dies wird im § 3 Abs. 1
BDSG folgendermaflen beschrieben: (1) Personenbezogene Daten sind Einzelangaben
Uber personiiche oder sachliche Verhaltnisse einer bestimmten oder bestimmbaren
nattirlichen Person (Betroffener).

Und was sind nun laut Legaldefinition +Einzelangaben®? Hier schweigt sich der Gesetzgeber
aus, es gibt keine Legaldefinition laut Gesetz, aber dies wire wichtig um eine
Rechtsicherheit zu erlangen.

Sieht der Gesetzgeber keine Definition im Gesetztestext vor muss man vom allgemeinen
Sprachverstindnis eines Birgers ausgehen. Da wie das Wort selbst schon besagt, es sich
um Einzelangaben handelt, wird hier von einzelnen personenbezogenen Daten wie Name,
Anschrift, Augenfarbe o.4. die Sprache sein. Es kann also niemals davon ausgegangen
werden, dass es sich bei einer Videoaufzeichnung oder einem Aufnabmegerat um
Einzelangaben handelt, denn wenn man technische Geritschaften auseinandernimmt, stelit
man fest, dass es sich immer um eine Aneinanderreihung mehreren Daten 0.3. handelt.

Des Weiteren wurden die aligemeinen Persénlichkeitsrechte der Mtarbeiterinnen laut GG
Art. 1 Satz 1i.V.m. Art. 2 Satz 1 verletzt.

Der mir zugefliigte Personenschaden ist erheblichen AusmaBes. Da sich der
Datenmissbrauch und seine Folgen (iber mehrerer Jahre zogen und die Stadt Kaln mit alflen
ihr zur Verfligung stehenden Miteln versuchte die Aufdeckung der unerlaubten
Aufzeichnung zu verbergen. So beziffert das BDSG § 8 Abs. 3 eine Summe von 130.000
Euro pro Person in einem Schadensersatzfall. Von daher fordere ich ein Schmerzensgeld in
Hohe von min. 300.000 Euro ein, da davon auszugehen ist, dass die erhobenen Daten an
weitere speicherungsberechtigte Stellen weitergeleitet wurden, und nach BDSG § 8 Abs. 4
jede Stelle einzeln haftet.

Bitte teilen Sie mir den Erhalt des Schreibens vom 18.11.2015, und heutigen Datums
schriftlich mit.

lch bitte darum mich ber den Beratungstermin  in  dieser Angelegenheit nach
Kenntnisnahme schriftlich zu informieren.

(Dipl.-Sozialpad./Sozialarb. )
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