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4.1 Larmaktionsplanung nach EU-Umgebungslarmrichtlinie bzw. § 47 d
BImSchG / Handlungs- und MalRhahmenkatalog der Firma LK Argus fur
die weiteren Arbeiten zur Kdlner Larmaktionsplanung
Erganzender Folienvortrag von Herrn Dipl.-Ing. Alexander Reimann, LK-
Argus GmbH
2422/2015

Herr Peschen fuhrt anhand eines Folienvortrags kurz in das Thema ,Larmaktionspla-
nung“ (LAP) ein und geht auf Hintergrund und Rahmenbedingungen ein.

Er informiert dartber, dass die Stadt Kéln durch eine Vorgabe der EU-Kommission
von 2002, der EU-Umgebungslarmrichtlinie, die dann in nationales Recht konkretisiert
wurde, als Kommune verpflichtet sei, eine Larmminderungsplanung durchzufihren.

Herr Peschen verdeutlicht anhand von Belastungskarten im Stral3en-, Schienen- und
Flugverkehr im Tag-Nacht-Vergleich, die jeweilige Belastungslage in Koln und kindigt
an, dass diese Karten den Fraktionen noch in einem anderen Format zur Verfiigung
gestellt werden.

Anschliel3end geht Herr Peschen kurz auf die Ziele und Inhalte der LAP ein. Er erlau-
tert, wie in Koln vorgegangen werde und berichtet Uber den aul3erst interessanten und
erfolgreichen Prozess der Offentlichkeitsbeteiligung, an dem viele Akteurinnen und Ak-
teure aus der Offentlichkeit teilgenommen haben. Die Offenlage des Entwurfs erwarte
man nach Abschluss der politischen Beratungen im Laufe des Jahres 2016.

Im weiteren Verlauf informiert er Gber die einzelnen Handlungs- und Malinahmen-
strénge, Uber bereits durchgefiihrte Larmminderungsmaflinahmen im Schienennetz
des Bundes und im Bereich des Flughafens Kéln / Bonn. Er macht auf ein zentrales
Problem der LAP, die Finanzierung, aufmerksam, da die Stadt Koln keine direkte dau-
erhafte finanzielle Unterstitzung erhalte.



Abschlie3end macht Herr Peschen am Beispiel KoIn-Nippes deutlich, dass es in Kdln
Belastungsschwerpunkte mit besonderem Handlungsbedarf gibt Insbesondere in sol-
chen Stral3enabschnitten misse gemeinsam mit anderen Akteuren dariber nachge-
dacht werden, welche Malinahmen zur Larmminderung ergriffen werden kdnnen.

Im Folgenden prasentiert Herr Reimann von der LK-Argus den konkreten Handlungs-
und MalRnahmenkatalog zum Larmaktionsplan der Stadt Kalin.

Er betont zu Anfang, dass sich die meisten aus der Bevdlkerung durch Stra3enverkehr
belastigt fuhlten und verdeutlicht dies durch eine Grafik. Gefragt hatte das Umwelt-
bundesamt, wodurch sich die bundesweite Bevolkerung am meisten gestort fuhle. Ei-
ne zusatzliche Folie zeigte die Betroffenen in Kéln mit Belastungen oberhalb der NRW
Auslosewerte. Auch hier zeigt sich der Stral3enverkehrslarm als Hauptlarmquelle.

Herr Reimann informiert dartber, wie konkret der ,Kolner Weg" hinsichtlich der LAP
aussehe und geht auf die Offentlichkeitsbeteiligung ein.

Aufgabe der LK Argus GmbH sei es auch, die zahlreichen Hinweise aus der Bevoélke-
rung mit in ein Konzept einzubeziehen. Aufgrund der Vielzahl der Hinweise sei es
nicht moaglich gewesen, jeden einzelnen Hinweis zu begutachten und Rickmeldung
uber die jeweilige Machbarkeit zu geben. Stattdessen habe man ein Grundgerust er-
arbeitet, die Burgerhinweise in 28 Vorschlagen zusammengefasst und in einen Malf3-
nahmenkatalog einbezogen.

Ziel des Handlungs- und Maflinahmenkataloges sei es, Bearbeitungsschritte, Zustan-
digkeiten und Prioritaten als Handlungsleitfaden fir die Verwaltung in den nachsten
Jahren zu benennen.

Eine weitere Aufgabe war, die bereits umgesetzten Malinahmen im Bereich des
Larmschutzes zu sichten und in den Handlungskatalog aufzunehmen, z. B. Fahrbahn-
sanierung mit larmoptimierten Asphalten oder Umbau von Knotenpunkten u. a.

Herr Reimann weist auf eine Karte hin (Folie 8), eine Darstellung von Stral3en, die ei-
nen Handlungsbedarf haben und die die Grundlage der Arbeit prasentiere. Er erlautert
eingehend, wie die von Herrn Peschen gezeigten zugrunde liegenden Larmkarten, die
eine Ausdehnung des Larms in die Flache zeigten, unter Einbeziehung von Einwoh-
nerzahlen, in die Belastungsschwerpunkte ,Ubersetzt* worden seien.

Er betont, dass die Larmaktionsplanung zwar beim Umweltamt angesiedelt sei, es je-
doch wichtig sei, sich innerhalb der Verwaltung zu verknipfen. Viele Malihahmen grif-
fen in den Stral3enverkehr ein und erforderten Synergien.

Anhand der Handlungsebene Fahrbahnsanierung erlautert Herr Reimann eingehend,
wie die Vorgaben des Straf3en- und Verkehrsamtes (66) Gber den baulichen Aspekt
um die Aufgaben des Umweltamtes (57) Uber den akustischen Aspekt (Larm) erweitert
und in der Handlungsebene verkntipft werden kénnen, um die Handlungsbedarfe zu
konkretisieren und zu priorisieren.

Diese Konkretisierung und Priorisierung sei in eine Karte ,ubersetzt worden. Es mus-
se aber noch mit Umwelt- sowie Strafl3en- und Verkehrsamt dezidiert abgestimmt wer-
den, ob diesem Verfahren gefolgt werde.

Herr Reimann erklart im weiteren Verlauf seines Vortrags das Verfahren im Bereich
der Handlungsebenen zulassige Hochstgeschwindigkeit, StralRenraumgestaltung
und Festlegung ruhiger Gebiete.

Im Bereich der Handlungsebene zulassige Hochstgeschwindigkeit seien rechtliche
Grundlagen nach StVO, ihrer Verwaltungsvorschrift und der Larmschutzrichtlinien-StV
zu beachten. Man empfehle daher ein Vorprifverfahren in zwei Schritten, um die



Stral3en, die sich nach StVO eignen kénnten, auszuweisen und mit der Karte zum
akustischen Handlungsbedarf zu verknipfen. Anschliel3end misse noch mal im Rah-
men einer Einzelfallprifung mit erneuter Larmberechnung und gesonderter Abwagung
seitens der Stral3enverkehrsbehérde geklart werden, welche Stral3e ein Tempolimit
erhalte.

Hier kbnne man den Burgerinnen und Burgern Ruckmeldung dariiber geben, ob ihr
Vorschlag zum Tempolimit enthalten sei oder nicht.

Herr Reimann veranschaulicht, dass es vor allem in den Randlagen von Kéln etwa 15
ruhige Gebiete gebe, die einen Larmpegel von weniger als 55 Dezibel auswiesen. In
den zentralen Bereichen von Koln sehe man jedoch kein einziges ruhiges Gebiet un-
terhalb des Schwellenwertes von 55 Dezibel. Viele Gebiete innerhalb der Stadt haben
jedoch eine Erholungsfunktion, seien in den Innenbereichen ruhig und wirden von den
Kdlnerinnen und Koélnern genutzt. Eine weitere Aufgabe werde sein, inwieweit in den
Innenstadtbereichen ruhige Gebiete definiert und vor einer Zunahme des Larms ge-
schitzt werden kdnnen.

Abschlie3end stellt Herr Reimann eine Prioritatenliste der einzelnen Handlungsebenen
vor, die auf der Grundlage der Erfahrungen von LK Argus mit der Larmaktionsplanung
getroffen worden sei.

Im weiteren Verlauf stellen verschiedene Ausschussmitglieder Fragen, die Herr Rei-
mann bzw. Vertreter der Verwaltung beantworten.

Ein Kritikpunkt ist die Frage, ob die Berechnung der Larmwerte auch auf der Grundla-
ge einzelner Messungen erfolgen sollte oder, wie es beim Verfahren zur EU-
Umgebungslarmrichtlinie praktiziert wird, ausschlief3lich in Form von Berechnungen.

Herr Liebmann informiert darliber, dass Larmmessungen nicht rechtsbestandig seien
und auch bei Messungen uber einen langeren Zeitraum eher eine Momentaufnahme
darstellten. Auch seien sie nicht so stérungsunabhangig, dass sie im Zweifel in
Rechtsverfahren keine Probleme mit sich brachten. Deswegen habe man sich in
Deutschland bei allen Gesetzen, nicht nur zur Umsetzung der EU-Umgebungslarm-
richtlinie, auf LA&rmberechnungen und entsprechende Modellierungen verstandigt.

Hinsichtlich des Themas NO, raumt Herr Liebmann ein, dass sicherlich Synergien
vorhanden seien, z. B. bei der Fahrbahnumgestaltung in Kreisverkehre. Diese wirde
die Umweltverwaltung auch bei beiden Themen, Larm und Luft, berticksichtigen. An-
dererseits bestiinden jedoch gewisse Probleme, z. B. sei es bei Tempo 30 umstritten,
ob diese Geschwindigkeitsbegrenzung unter bestehen Stickoxydaspekten einen posi-
tiven Effekt erziele.

Herr Peschen weist erganzend auf die Mitteilung zum Luftreinhalteplan unter TOP 7.2
hin. Dort sei eine Vielzahl von verkehrsbezogenen MalRnahmen aufgefiihrt und ent-
hielten Synergien. Diese seien jedoch nicht bezifferbar.

Herr Reimann nimmt zu den anderen Punkten Stellung und merkt an, dass sich die
Gemeinden laut EU-Umgebungslarmrichtlinie im Rahmen der LAP nur mit dem Flug-,
StralRenverkehrs-, Schienenverkehrs- und dem Larm bestimmter Gewerbeanlagen
sowie grol3en Hafen zu befassen haben. Veranstaltungslarm gehore nicht dazu.

Ebenfalls sei vorgegeben, sich mit der Thematik der ruhigen Gebiete zu befassen und
diese nach Mdglichkeit festzulegen. Die Festlegung schlie3e jedoch nicht die Entwick-
lung gewisser Dinge, z. B. den Ausbau einer Stral3e oder die Entwicklung eines
Wohngebietes, von vornherein aus, sondern lege bestimmte Qualitaten in der Stadt
fest und sei ein abwagungsrelevanter Bestandteil.



Da mit Larmmittelwerten gearbeitet werde, seien Besonderheiten wie Nasse oder
Schnee nicht in den Berechnungen enthalten. Tempo 30 km/h als Regelgeschwindig-
keit in der gesamten Stadt wére aus Larmgesichtspunkten sicherlich zu begrufZen. In
den entsprechenden Gesetzen sei jedoch auf Stral3en die Regelgeschwindigkeit von
Tempo 50 km/h vorgesehen. Man kdnne nur Uber den § 45 StVO und die Larmschutz-
richtlinien StV versuchen, in bestimmten Strafl3en niedrigere Geschwindigkeiten umzu-
setzen.

Hohere Larmpegel als 60 bzw. 70 Dezibel zur Differenzierung starkerer Belastungen
seien nicht vorgesehen. Sobald der Auslosewert tberschritten werde, bestehe Hand-
lungsbedarf.

Die neuen Flusterasphalte seien derzeit noch in der Erprobung und nicht zertifiziert, so
dass man zur Haltbarkeit noch nichts sagen kénne. In einigen Kommunen wie z. B.
Dusseldorf lagen bereits seit langeren Zeitraumen gut funktionierende larmmindernde
Belage. Wichtig sei, wie die Asphalte eingebaut werden. Inzwischen existiere eine
Richtlinie, die die Einbauqualitat regle.

Wo ein LKW-Nachtfahrverbot in den vorgepriften Bereichen tatsachlich moglich sei,
misse in jedem Einzelfall, auch vor dem Hintergrund mdglicher LKW-Verlagerungen
Uberpruft werden.

Ebenso sei dies hinsichtlich Temporeduzierung auf Autobahnen. Hier sei der LKW-
Anteil mal3gebend und musse betrachtet werden.

Zum Thema Parkraummanagement und Mobilitatsstruktur erklart Herr Reimann, dass
neben der Férderung von OPNV auch Parkraummanagement und —bewirtschaftung in
der LAP behandelt werden.

Hinsichtlich der Berechnung der Larmwerte auf der Grundlage einzelner Messungen
gibt Herr Reimann abschlieRend zu bedenken, dass man, um zu zuverlassigen Er-
gebnissen Uber die Lautstarke in einem grofR3en Gebiet, wie der Stadt Koéln, zu kom-
men, eine Vielzahl von Messpunkten innerhalb des Stadtgebietes aufstellen musse.
Dies sei weder finanziell noch zeitlich leistbar. Aus diesem Grund gebe es diese Kar-
tierungs- und Berechnungsverfahren, weil nur so fur ein grof3es Gebiet Aussagen zum
Larm getroffen und Prognosen abgegeben werden kénnen.

SB Herr Becker schlagt vor, die Vorlage in die nachfolgenden Gremien zu verweisen
mit der MalRgabe, sie anschlieRend wieder dem Ausschuss Umwelt und Grin vorzule-
gen.

Die stellvertretende Ausschussvorsitzende stellt den Verweis zur Abstimmung:

Beschluss:

Der Ausschuss Umwelt und Grin verweist die Vorlage zur Anhorung in die Bezirksver-
tretungen Nippes, Mulheim, Rodenkirchen, Kalk, Porz, Chorweiler, Innenstadt, Lin-
denthal und Ehrenfeld und in den Verkehrs- und Stadtentwicklungsausschuss und bit-
tet um anschliel3ende Riickgabe mit den Voten der Gremien.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig zugestimmt.
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