a) Unbeabsichtigte Harte im Einzelfall/unzumutbare Belastung; atypische Sondersi-

tuation

Die Verbote, insbesondere das Verbot 5 S. 1 der Ziffer 3.5.1 des Landschaftsplans,
welches unter anderem die Errichtung von Strallen und Wegen verbietet, stellt fir die
Antragstellerin eine unbeabsichtigte Harte im Sinne des § 69 Abs. 1 S 2. Lit. a) aa) LG
NRW bzw. eine unzumutbare Belastung i.S.d. § 67 Abs. 1 S. 1 Nr."2 BNatSchG dar.
Nach den genannten Mal3stdben kann die Befreiung nur erteilt wgi‘dg_n",‘ wenn die An-
wendung des Ge- oder Verbots in Ansehung besonders gelagerter é'egebenheiten des
Einzelfalls Folgen zeitigt, mit denen im Zeitpunkt des Normerlasses nicht zu rechnen
war und die den Betroffenen in unzumutbarer Weise bena&hteiligen (Gellermann in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 67 BNatSchG Rn. 71'5). Dies:é“ Voraussetzungen

liegen vor:

Die Antragstellerin bendtigt dringend weitere ﬁiéche‘h"fﬂr ihre Produktion. Die Erweite-
rung nach Norden stellt die einzige Moghchkelt dar, die bestehende Betriebsflache im
rdumlichen Zusammenhang zu erweitern. Wle vorstehend dargelegt ist eine Ioglstlsch
terung nur mittels einer Querung des Landschaﬂsbestandtells 6.17 maglich. Die vor-
stehend aufgefiihrten Verbo'té,‘-iinslgesonderé das Verbot 5 S. 1 der Ziffer 3.5.1, des

Landschaftsplans stehfeh dii‘es,_er Vétbind@'ng entgegen.

Die Sggdf"-'Kﬁln é?ié.‘:P:Iangeber dés Landschaftsplans konnte den in Frage stehenden
Sacﬁi\:’}gfhalt — die Notwendigkeit einer Betriebserweiterung und die hierfir erforderliche
Verbindung des Betriebégéléndes mit der Erweiterungsflache — in seiner Konsequenz
fur.die Antragstellerin als von den Festsetzungen flr den Landschaftsbestandteil 6.17
Betro’ffeﬁe bei Festsetzung der Verbote nicht erkennen. Die Antragstellerin ist nunmehr
mit den Verboten, insbesondere dem Verbot 5 S. 1 der Ziffer 3.5.1, des Landschafts-
plans unzumutbar benachteiligt. Es ist den grundstiicksbezogenen Besonderheiten
des Betriebsgrundstiicks und der Erweiterungsflaiche — namentlich ihrer Lage allge-
mein und in Bezug zueinander — geschuldet, die allein die Antragstellerin im Besonde-
ren von dem Bauverbot betroffen und die Befreiung erforderlich machen. Die Verbote
verhindern die Ausnutzung des im Eigentum der Antragstellerin stehenden Grund-
stlicks fur die notwendige Weiterentwicklung ihres Betriebs und treffen die Antragstel-

lerin damit in unzumutbarer Weise.
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Es handelt sich demnach vorliegend um einen besonders gelagerten Fall, der eine Be-
freiung gebietet, um der verfassungsrechtlichen Garantie des Eigentums Rechnung zu

tragen.

b) Vereinbarkeit mit den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege

Die Querung des Landschaftsbestandteils mittels der beschriebenen Transportwege-
beziehung' ist mit den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege im Sin-
ne des § 69 Abs. 1 S 2. Lit. a) aa) LG NRW bzw. § 67 Abs. 1 S.-gf?l-::;Nr;. 2 BNatSchG
vereinbar. Hiernach darf die Befréiung den mit der Norm verfo[g"teh- Zweck nicht derart
konterkarieren, dass der Schutzzweck der Schutzverordnung wesentlich beeintrachtigt
oder obsolet wird. Die Befreiung wirde den Schutz‘zwé'ck.,,des- Landschaftsplans fur

den geschiitzten Landschaftsbestandteil nicht derart konterkarieren: .
Schutzwecke des Landschaftsbestandteils LB6.17 sind

- die Sicherung der Leistungsfahigkeit-des Naturﬁéushalts, insbesondere durch Erhal-
tung naturnaher Verbindungsstruktureh: als’ Lebensraum und Riickzugsbiotop ge-

fahrdeter Lebensgemeinét:haften der Feldflur. -

- die Belebung und GIiggjernQ aés,Orts- und Landschaftsbildes, insbesondere durch
Erhaltung g[iedern.dér‘Grﬂnstrukturén zwischen Gewerbeflachen.

- die Abwehr sdrhéidlicher Einwirkungen.

Die Tranqu;.’_[‘wegebeziéﬁq‘hg in Form der Variante 3 beeintréchtigt diese Schutzzwe-
c:ké"'d,es hanﬁschaﬂspestahdteils. Die Transportwegebeziehung fuhrt zu einer weiteren
Fléchehvérsiege[,ung-" und verstarkt die von der Robert-Bosch-Strale ausgehende
Trennungswirki‘.mg.und damit die lebensraumverbindende Wirkung des Landschafts-

bestandteils.

Mit der Verengung der Verbindungsstralle auf eine Fahrbahn im Bereich des ge-
schitzten Landschaftsbestandteils und dem parallelen Verlauf der Verbindungsstralle
zur bereits vorhandenen Robert-Bosch-Strale wird die Inanspruchnahme des Land-
schaftsbestandteils 6.17 jedoch so gering wie méglich gehalten. Nach dem Bundes-
verwaltungsgericht belasten Parallelfiihrungen bei Trassenvarianten regelméRig Natur
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und Landschaft am geringsten und tragen dem Gebot der Schadensminimierung
Rechnung (Beschluss vom 15. September 1995, Az.: 11 VR 16/95, juris Rn. 45, jiingst
bestatigt durch Urteil des OVG NRW vom 24. August 2016, Az.: 11 D 2/14.AK — noch
nicht verdffentlicht). Es entspricht ferner den Zielen des Landschaftsschutzes, Eingriffe
in Natur und Landschaft zu biindeln (BVerwG, Beschluss vom 24. Mai 2012, Az.: 7 VR
4/12, juris Rn. 17).

Die Auswirkungen der Querung auf den Landschaftsbestandteil sind. daher gegeniiber
dem Interesse der Antragstellerin an einer logistisch und wirtschaﬁliciﬁ sinnvollen Er-
weiterung ihrer Betriebsstatte von untergeordneter Bedeutung. 'Iﬁi"e"ErteiIung der bean-
tragten Befreiung ist hingegen geboten, um der verfassungéréghtlichen Garantie des

Eigentums der Antragstellerin Rechnung zu tragen.

Weitere natur- und landschaftsschutzrechtliche Anforde:{g_ﬁaén (Eingriffsrege-

lung, KompensationsmaBnahmen) sowie aftéhschutzrécﬁ_ﬂiéhe Vorgaben

Ergénzend ist im Zusammenhang mit dem Aﬁﬁtragz;gauf Befreiung darauf hinzuweisen, -
dass die Querung des Laﬁdschaftébe‘standteils 6.17 auch nach den naturschutzfachii-
chen Eingriffsbestimmungen der § 15 BNatSehG i.V.m. § 4a LG NRW zulassig ist.
Ferner verst6it die Querung des Landschaﬂsbestandteils nicht gegen die artenschutz-
rechtlichen Verbote des § 44'BNatSchG.

a) Eingriff in Natur unid Landschatt

Nach § 15Abs 1'S. 2 und-3 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet,
vermeighéré Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beein-
trachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff ver-
folgten Zweck _ém gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. GemaR § 15 Abs. 2 BNatSchG ist der
Verursacher verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaBnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmalinahmen) o-
der zu ersetzen (Ersatzma®nahmen). § 4a LG NRW enthalt Vorgaben zur Ausgestal-
tung der KompensationsmalRnahmen des § 15 BNatSchG.
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Nach diesen Mafstaben sind der Bau und die Errichtung der geplanten Transportwe-
gebeziehung zuldssig. Die Errichtung einer neuen Betriebsstral’e als Transportwege-
verbindung zwischen dem Betriebsgrundsti]ck und der Erweiterungsflache ist unver-
meidbar. Wie vorstehen dargelegt ist die Nutzung bereits bestehender o6ffentlicher
Stralen keine denkbare Alternative. Ferner ist, wie ebenfalls dargelegt, eine den ge-
schitzten Landschaftsbestandteil 6.17 umgehende Transportwegebeziehung keine
zumutbare Alternative. Sie weist im Vergleich zur Variante 3 einen Zerschneidungsef-
fekt auf und wirde aufgrund ihrer Lange mehr Flache versiegeln. .ﬁbiejAusgesta[tung
der Transportwegeverbindung parallel zur Robert-Bosch-Stral3e und ih'irle,:\/,erringerung
auf eine Fahrbahn im Bereich des Landschaftsschutzgebiets tragt dem Vermeidungs-
und Minimierungsgebot (§ 15 Abs. 1 S. 1 BNatSchG) sowie die‘sém dienenden Biinde-
- lungsgebot von Verkehrswegen (§ 1 Abs. 5 S. 3 BNatSchG, § 2 Abs. 1 Nr. 12 LG
NRW) Rechnung. '

Die Antragstellerin wird die Inanspruchnahme'vo"n Natur-und Landschaft entsprechend
den Vorgaben der § 15 BNatSchG und § 4a LG NRW kompensieren. Hierfirr kommt
einerseits eine ca. 700 m? grof3e Flache in deF:N:éﬁf:e_:;_gies Betriebsgeléndes der Antrag-
stellerin in Betracht, fur die:der Bebauur_ng'splan keine Festsetzungen trifft und die vor
allem bisher noch nicht fiir Ausgleichs- ur’id-"EréatzmaBnahmen vorgesehen ist. Ferner
wurde in einem Gesprache mit der Unterer'i" Landschaftsbehérde und dem Amt fir
Landschaftspflege und Grunflachen am 27. September 2016 der Bereich parallel nord-
westlich- zu dem geschitzten Landschaftsbestandteil sowie der daran angrenzende
Bey;,eiéf‘i é|s weiteré:':er‘négliche A(jsgleichﬂéche identifiziert. In diesem Bereich sind
_ ebenfalls noch?k‘eine AUsgIeichs- und Ersatzmalnahmen vorgesehen; teilweise befin-
den sich dprt Geh-, ‘Fahr— und Leitungsrechte. Eine Kompensation in diesem Bereich
wére-.,équrund ihrer rdumlichen Nahe zum Eingriffsbereich insbesondere geeignet ei-
nen furikfionaléﬁAusgleich zu schaffen und die durch die geplante Verbindungsstrale

hervorgerufene Trennungswirkung zu kompensieren.

Ferner hat die Antragstellerin das Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung mit der Be-
gutachtung der Auswirkungen der geplanten Transportwegebeziehung und der Erwei-
terungsflache auf Natur und Landschaft sowie die Belange des Artenschutzes beauf-
tragt. Unter dem 25. August 2016 hat der Diplom-Biologe Hartmut Fehr seine Art-
schutzrechtliche Vorprifung und Eingriffsbilanzierung (,Gutachten®) vorgelegt. Das
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Gutachten ist diesem Antrag als Anlage 4 beigefiigt. Es handelt sich um eine erste
Fassung des Gutachtens, welches derzeit mit den Fachdmtern abgestimmt und des-
sen endgultige Fassung zu der Sitzung des Landschaftsbeirates am 24. Oktober 2016
vorliegen wird. Das Gutachten kommt hinsichtlich des Eingriffs in Natur und Landschaft

zu folgenden Ergebnissen:

Ausweislich des Gutachtens ist der Teil des Landschaftsbestandteils 6.17, der durch
die Transportwegebeziehung tUberquert werden soll, durch standorttypische Laubb&u-
me gepragt und es befinden sich dort zusétzlich heimische wegbegleitende Gebiische
sowie Brennnesseln und Brombeere als Wegsaumvegetation. Ferner setzt der Bebau-
ungsplan 6456/06 fur den Bereich der Transportwegeverbindung Ausgleichs- und Er-
satzpflanzungen fest. Im diesem Bilanzierungsbereich der Transportwegeflache kom-
men vier Biotoptypen vor bzw. sind im Bebauungéplan festgesetzt, die Langgraswiese
(Intensivfettwiese), Feldgehdlz aus standorttypischen Arten, étandorttypische Einzel-

zelnen beschriebener Methode fiir die -IranSpoﬂvgegebeziéﬁung einen zu kompensie-
renden Punktewert von 10.571 Punkten(S. 7 des‘;Gutachtens). Dieser ist nach Emp-
fehlung des Gutachters in*F—or_m‘der Stéarkung vonr Gehélzlinien zu kompensieren (S. 13
des Gutachtens). - N

Die Antragstellerin wird dié nach dem Gutachten notwendigen Kompensationsmaf-
nahmen und deren:genaue Lage auf den oben angefiihrten eingriffsnahen Flachen mit

der Unteren Landschaftsbehérde:der Stadt KéIn abstimmen.

b,) Artenschutz

Nach § 44 Abs. 1-Nr: .1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der besonders
geschUtzfé‘n Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstéren.
Nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten wild lebende Tiere der streng ge-
schitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Eine er-
hebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population einer Art verschlechtert
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Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass der Bau und der Betrieb der Transport-
wegeverbindung nicht gegen eines der vorgenannten Zugriffsverbote verstoRen wer-

den:

Nach Einschatzung des Gutachters kann ausgeschlossen werden, dass das durch die
geplante Transportwegebeziehung wegfallende Gehélz eine Quartierfunktion fir die
mdoglicherweise in dem Bereich der Transportwegebeziehung vorkommende Zweifarb-
fledermaus hat. Als Sommerquartier fur die Zwergfledermaus ist das Gehélz ausweis-
lich des Gutachtens nicht geeignet. Nicht ausschlieBen kann der -GUtjéchter, dass die
Offenflache im Umfeld des Vorhabenbereichs von den F!eder{ﬁéusen zur Nahrungs-
aufnahme beflogen wird oder Transferflige entlang der Gehélze stattfinden. 'Inégesamt
stuft der Gutachter die Vorhabenflache aufgrund der Qer’ingen Grél3e, der Lage im
Gewerbegebiet unmittelbar an der Robert-Bosch-Strale und der Habitatstruktur im
Vorhabenbereich jedoch als fur Fledermause gerihg-:ein (S. 10 des-Gutachtens).

Im Hinblick, auf die méglicherweise |m Vorhabenbereich vorkommenden Vogelarten
geht der Gutachter mit hoher Wahrschelnhchkelt davon aus, dass in dem von der
Transportwegeverbindung: betroffenen Geholz keine" planungsrelevanten Vogelarten
bruten. Als Nahrungshabltat schrelbt der Gutachter dem Gebiet eine gewisse aber si-
cher nicht essenzielle Funktlon zu (S. 11 des Gutachtens).

Ein Tétung jedweder Vogel bei der Entnahme des Gehélzes und damit eine Totung
entgegen dem Verbfot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann nach den Ausfuhrungen
des:Gutachters daduréi‘i‘:.vermieden werden, dass die Gehélzentnahme auBerhalb der
ngelbrutzgit; i(‘é-0.0Q. bis 28:02. eines Jahres) vorgenommen .wird. Bei Arbeiten inner-
halb des B'rjl.Jtzeitraums misste in Abstimmung mit und mit Zustimmung der Unteren
LandSch‘éftsbehéfde vor den Arbeiten gutachterlich nachgewiesen werden, dass sich
aktuell keine Fortpflanzungsstatten von Végeln im Bereich der Gehélze befinden (S. 11
des Gutachtens). Die Antragstellerin wird sich an diese gutachterlichen Vorgaben hal-
ten, so dass eine Tétung von Végeln durch die Errichtung der Transportwegebezie-
hung ausgeschlossen werden kann. Zudem kann eine Bauzeitenregelung zum Gegen-
stand einer Auflage der beantragten Befreiung oder der Baugenehmigung gemacht

werden.
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Der Gutachter kommt schlieBlich zu dem Ergebnis, dass der Bau und der Betrieb der
Transportwegebeziehung keinen Versto? gegen das Stérungsverbot des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG darstellt (S. 12 des Gutachtens). Das direkte Umfeld der Transport-
wegebeziehung ist durch eine intensive gewerbliche Nutzung charakterisiert, so dass
bereits eine hohe Vorbelastung und Stérungsintensitit gegeben ist. An dieser wird die
Transportwegebeziehung nach Einschatzung des Gutachters nicht substanziell etwas
andern. Der Gutachter nimmt an, dass keine Verschlechterung d_'es Erhaltungszustan-
des der Lokalpopulation der méglicherweise vorkommenden planungérelevanten Vo-
gelarten eintritt und dass die Transportwegeverbindung keine er,he"bliche; Stérung einer

Fledermausart verursacht.

Die geplante Transportwegebeziehung ist folglich mit den Vorgaben des Landschafts- und

Naturschutzes sowie des Artenschutzes vereinbar.
Vor diesem Hintergrund wird um antragsgemale: Entscheidung gebeten.

Fur ergénzende Ruckfragen stehe ich .lhngn.jede'rzeit gern'e auch telefonisch oder in einem

persénlichen Gespréach zur Verfﬁéqng.

Mit freundlichen Gruen

Dr. Thomas Christner
Rechtsanwalt
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