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NIEDERSCHRIFT

tber die frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung zum stidtebaulichen Planungskonzept
~Erweiterung des RheinEnergieSportparks” in Kéln - Siilz

209. Flachennutzungsplananderung und Aufstellung eines Bebauungsplanes

Veranstaltungsort: Elsa-Brandstrém-Schule
Berrenrather Str. 488

50937 Kéln
Termin:  07.04.2016
Beginn: 19:00 Uhr
Ende: 23:35 Uhr
Besucher: ca. 500 Burgerinnen und Birger

Teilnehmer/-innen: Vorsitzende:
Fr. Blomer-Frerker Bezirksbiirgermeisterin des Stadtbezirks Lindenthal

Podium:

Fr. Muiller Stadt Koin, Leiterin des Stadtplanungsamts

Fr. Zlonicky Stadt Kéln, Stadtplanungsamt

Hr. Wolfi Stadt Kélin, Stadtplanungsamt

Fr. Lamberty Stadt Koln, Stadtplanungsamt

Hr. Sanden Stadt Koln, Leiter des Sportamts

Hr. Dr. Bauer Stadt KéIn, Amt fur Landschaftspflege und Griinflichen
Fr. Seibtichler Stadt KéIn, Amt fur Personal, Organisation und Innovation
Hr. Wehrle 1. FC KéIn (Geschaftsfiihrer)

Niederschrift:
Hr. Zimmermann  Stadtplanung Zimmermann
Hr. Scheven Stadtplanung Zimmermann

19:05 Uhr: Frau Bldmer-Frerker, Bezirksbiirgermeisterin des Stadtbezirks Lindenthal, begrilt die
anwesenden Blrgerinnen und Blrger, die Mitglieder der Bezirksvertretung und die Pressevertreter.
Anschliefend erlautert sie den Ablauf des Abends und stellt die Personen auf dem Podium vor. Sie
weist darauf hin, dass der Abend aufgezeichnet wird und stellt dar, dass die schriftlichen Eingaben
bis zum 28. April 2016 bei ihr eingereicht werden kdnnen und nicht nur bis zum 22. April 20186, wie
dieses im Amtsblatt angekiindigt worden ist.

19:15 Uhr: Herr Wehrle, Geschéftsfithrer 1. FC Kéln, stellt die Pldne des 1. FC Kéin vor (Errichtung
eines Leistungszentrums auf einem bestehenden Kunstrasenplatz, Errichtung von drei neuen Kunst-
rasenflachen auf Fldchen innerhalb des Sportbandes entlang der Militérringstraie, Erlauterungen
zu den Sofortmafinahmen sowie Erlduterung zu dem genehmigten Greenkeeper-Hauschen). Insbe-
sondere stellt er die bestehenden Situation sowie den notwendigen Bedarf eines Bundesligisten dar,
aus dem die Erweiterungsvorstellungen des 1. FC Kéin abgeleitet werden. Als grundsatzliche Phi-
losophie des Vereins stellt er das Konzept einer integralen Verbindung samtlicher Mannschaften
vor, so dass fur den Ausbildungsverein 1. FC KéIn die Schaffung von Synergien zwischen Jugend-
und Lizenzspieler an einem Ort von groRer Bedeutung ist.



19:30 Uhr: Frau Zionicky eridutert die Vereinbarkeit der Planung mit den Ubergeordneten Pla-
nungszielen (u.a. Regionalplan, Landschaftsplan) und stelit dar, dass die Plane auch aus Sicht des
Stadtkonservators als veriraglich in Bezug auf den Denkmalschutz eingestuft werden. Des Weiteren
erldutert sie die geplanten Anderungen des Fldchennutzungsplanes.

19:42 Uhr: Herr Wolff erldutert die geplanten Festsetzungen des Bebauungsplanverfahrens (z. B.
Héhe des geplanten Leistungszentrums bis maximal zur vorhandenen Héhe der Tribiine des-Franz-
Kremer-Stadions), Er stellt dar, dass der Stadtentwicklungsausschuss am 03.12.2015 die Aufstel-
lung der Bauleitpléne beschlossen hat und dass sich die beiden Verfahren noch ganz am Anfang
befinden. Er erldutert den weiteren Verlauf der Verfahren und erinnert daran, dass die schriftlichen
Steliungnahmen im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung bis zum 28, April 2016 bei Frau Blémer-
Frerker eingereicht werden kénnen,

Nach der Vorstellung des Projekies konnten anschlieRend ab 19:55 Uhr die Biirgerinnen und
Biirger ihre miindlichen Fragen und Anregungen vortragen. Hierzu worden von den Biirge-
rinnen und Birgern Wortzettel ausgefiillt. Frau Bldmer-Frerker rief die Biirgerinnen und Biir-
ger anschlieBend der Reihenfoige nach auf. Die vorgetragenen Stellungnahmen werden
nachfolgend inhaltlich wiedergegeben. Die notierten Punkte auf den Wortzetieln werden
nachfolgend nur widergegeben, wenn der/die Biirger/-in keinen Wortbeitrag abgegeben hat
bzw. das dargelegte Thema ansonsten nicht von anderen Biirgern/Biirgerinnen vorgetragen
worden ist.

B1) Herr N.N.

Der Birger stellt dar, dass das Thema Klima von groRRer Bedeutung sei, insbesondere wirden Hitz-
einseln ein groldes Problem darstellen. Im letzten Jahr sei ein Gutachten fur groRe Stadte in NRW
erstellt worden. Er méchte von der Verwaltung wissen, ob eine Strategie entwickelt worden ist, wie
der Hitzeentwicklung entgegen gewirkt werden k&nnte. Es sieht bei dem Projekt das Problem, dass
durch die Mallinahmen eine Versieglung von ca. 40.000 m? erfolgen wirde. Somit wiirde aus einer
kiimastarkenden eine klimaschédliche Funktion.

Des Weiteren sei aus seiner Sicht bedauerlich, dass die angesprochenen Ausgleichsmaflnahmen
noch nicht konkretisiert sind.

Weiterhin fUhlt er sich getduscht, da der Klimaschutzfaktor von Naturrasen mit der Zahl 6 und der
Klimaschutzfaktor fiir Kunstrasen hypothetisch mit der Zahl 0 angesetzt worden sei.

Der Barger flhit sich durch die Behauptung der Stadtverwaitung, dass das neue Leistungszentrum
und die neuen Pl&tze nicht zu einer Verkehrszunahme fiihren, ebenfalls getéuscht.

Seitens des Bilrgers wird beméngelt, dass der 1. FC KéIn durch die Auswahl an Artikeln im Fanshop
in der Vergangenheit zu einer erheblichen Verkehrszunahme beigetragen hitte. Aus seiner Sicht
sei ein kleineres Sortiment an dem Standort in Ordnung (z.B. Schal etc.), grundsatzlich solle aber
das Gberwiegende Angebot nur in der Stadt angeboten werden.

Der Burger regt an, dass die Sanitatseinrichtungen, welche durch den Neubau des Leistungszeni-
rums im Geif3bockheim frei werden, durch die Jugendlichen genutzt werden kénnen und so kein
Neubau eines Sanitédtsgebaude erforderlich wiirde.

Der Blrger beméngelt, dass er die in der Prasentation genannten Alternativstandorte noch nir-
gendwo mit einer substanziellen Bewertung gesehen hétte. Die Errichtung an einer anderen Stelle
sei aus seiner Sicht fir die Biirger eine bessere Alternative.

Des Weiteren bemangelt der Birger, dass die von Herrn Wehrle dargestellte Verbesserung der
Wegeverbindung bereits eine Klimaverschiechterung darstelle. Aus seiner Sicht sei eine solche Ge-
nehmigung rechtswidrig. Er fragt sich des Weiteren, was die Verwaltung bisher gegen die genannte
Devastierung der Béden unternommen habe,
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Antwort Herr Wehrle:

Herr Wehrle stellt dar, dass der Ort eine Begegnungsstatte fur vielen Burgerinnen und Blrger sei.
Die Birgerinnen und Birger treffen und unterhalten sich vor Ort, schauen sich das Training an und
kaufen dann in diesem Kontext auch im Fanshaop vor Ort ein.

Des Weiteren erlautert er, dass das Geb&ude fir Duschen und Umkleiden fiir die Kinder und Ju-
gendlichen aufgrund der Entfernung zum Geifbockheim insbesondere auch aus Sicherheitsaspek-
ten in der dunklen Jahreszeit erforderlich sei.

Bezlglich der Parkplatzsituation erldutert Herr Wehrle, dass es zu einer Verbesserung gekommen
sei, da durch die Aufwertung der Wegeverbindung zwischen Waldparkplatz und Geibockheim die-
ser Parkplatz nun besser genutzt werden kann. Hierdurch wilrde auch das Fremdparken in der
Franz-Kremer-Allee reduziert. Dies wiirde zu einer Renaturierung in diesem Bereich beitragen.
Ebenso wurde seitens des 1. FC Kdin eine neue Bushaltestelle errichtet, so dass mehr Biirgerinnen
und Birger bzw. Jugendspieler mit dem OPNV anreisen kénnen.

Antwort Herr Dr. Bauer:

Das Thema der Flachenversiegelung wird im weiteren Verfahren thematisiert, insbesondere wenn
die Entscheidung zur Errichtung von Kunstrasenplatzen gefasst wiirde. Hier wird im Rahmen des
Verfahrens eine Bilanzierung erfolgen. Hierflir wird ein Grunordnungsplan erstellt, welcher genau
diese Fragen beinhalten wird.

Antwort Frau Zlonicky:

Frau Zlonicky stellt dar, dass die elf Alternativstandorte in der Vorlage bereits enthalten sind und
diese dem Ratsinformationssystem entnommen werden kénnen. Des Weiteren stellt sie anhand ei-
ner Prasentation die durchgefiihrte Alternativenprifung kurz vor. Bei der Alternativenpriifung wurden
Standorte in Wohnbereichen ausgeschlossen, da die Neuerrichtung von den notwendigen Anlagen
in direkter Lage zu Wohngebieten aufgrund der Larmthematik nicht méglich ist. Frau Zlonicky erlau-
tert die verschiedenen angesetzten Kriterien. Dabei erldutert sie, dass das Kriterium der Wirtschait-
lichkeit nicht in die Gewichtung eingeflossen ist.

Insbesondere ging Frau Zlonicky auf die Flache in Marsdorf ein. Eine Inanspruchnahme dieser Fla-
che sei hier nicht moglich, da die Flachen fur AusgleichsmaRnahmen des Frischezentrums benétigt
wlrden und die Fldche derzeit auch ein Standort zur Unterbringung von Fliichtlingen sei. Hier sollen
langerfristig Zelte errichtet werden. Im Kélner Stadtgebiet sind solche Flichen derzeit fast nicht zu
bekommen, so dass diese Flache diesbeziglich von groRer Bedeutung ist. Des Weiteren erlautert
sie, dass die Bewertungsmatrix im Vergleich zur vergffentlichen Matrix angepasst werden musste.
Der Standort Marsdorf wurde in Bezug auf den Regionalplan in der Verwaltungsvorlage als positiv
bewertet, da der Standort nicht im Regionalen Griinzug liegt. In Abstimmung mit der Bez.-Reg. Kéln
sei der Standort in Bezug auf die Entwicklung des 1. FC Kéln aber als negativ anzusehen, da in
diesem Bereich ein Bereich fiir Gewerbe und Industrie (GIB) ausgewiesen ist. Diese Flédchen sind
fur die Entwicklung von Gewerbe- und Industrie und nicht durch einen Sportverein in Anspruch zu
nehmen. FuBballpldtze fallen nicht unter einen Gewerbe- und Industriebetrieb. Dies trifft auch noch
auf andere Standorte zu.

Als Ergebnis der Alternativenpriifung ist festzuhalten, dass der RheinEnergieSportpark den besten
Standort darstellt. :

B2) Herr N.N.
Der Burger fragt nach, wieviel der 1. FC Kdln fir die Nutzung der Fldche bezahlt. Der 1. FC Kdéin

sein nicht auf ffentliche Subventionen angewiesen.

Des Weiteren interessiert er sich dafur, ob sich die Verwaltung die Verfahren zur RB Leipzig und
Borussia Ménchengladbach angesehen hatte.
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Er veriritt die Auffassung, dass es sich bei dem 1. FC Kéln um ein Wirtschaftsunternehmen handelt,
hierzu gehtren auch die Jugendmannschaften. Es handelt sich bei dem 1. FC KdIn um keinen Brei-
tensportverein. Im Gringtirtel sei aber von Breitensport die Rede.

Darliber hinaus bezweifelt der Birger, dass der 1. FC Kéln mit den vorhandenen und geplanten
Flachen seine Ziele verfolgen kann. Die Flache sei zu klein. Er fihrt an, dass an anderen Standorten
auch die Reha-Abteilungen, Museum, Internat, Gastronomie, Fanartikel etc. untergebracht wéren.
Bei modernen Vereinen wirde alles an einem Ort konzentriert. Hier wéren zum Teil neun bis 15
Trainingspldtze vorhanden. Das Vorhaben des 1. FC Kéln sei ein , Tropfen auf den heillen Stein®. Er
beflirchtet, dass irgendwann die Fidche nicht mehr ausreichen wiirde und pladiert dafir, dass der 1.
FC Kain die Entwicklung richtig groR angehen soll.

Antwort Herr Wehrle:

Herr Wehrle erldutert, dass die drei Trainingsplétze dem e. V. (Gemeinniitzigkeit) zugeordnet wer-
den. Er gibt dem Steliungnehmer Recht, dass es sich um ein mittelstandisches Wirtschaftsunterneh-
men handelt. Der 1. FC KoIn beansprucht aber nicht 160.000 €, welche dem Verein eigentlich auf-
grund der Jugendarbeit zustinden. Diese werden an den Breitensport zurlickgegeben.

Dariber hinaus erldutert er, dass selbst bei einer Qualifikation fir die Europa League keine weiteren
Platze bensdtigt wiirden, da die Anzah! der Mannschaften nicht zunehmen wirde. Es wird keine
zweite oder dritte A-Jugend efc. gegriindet.

Des Weiteren weist Herr Wehrle darauf hin, dass bereits ein Internat mit 40 Platzen vorhanden ist.
Die 40 Platze werden von bis zu 20 FC-Spielern sowie von weiteren Jugendlichen von olympischen
Sportarten (Handball, Hockey etc.) belegt und kdnnen so unter einem Dach trainieren.

Zum Vergleich mit RB Leipzig und dem FC Bayern Mlnchen fuhrt er aus, dass die dort vorhandene
Abschottung in KéIn nicht funktioniert. Der 1. FC KéIn méchte keine Abschot‘tung, sie wollen weiter-
hin ein 6ffentlicher” Verein sein. Darliber hinaus hat der Standort eme groflie Historie, der auch fir
viele Menschen von grolier Bedeutung ist.

Antwort Herr Sanden:

Derzeit sind dem 1. FC Kiin zwei Erbbaurechte eingerdumt. Fir diese Rechte zahlt der 1. FC KéIn
einen Erbbaurechtszins, wie jeder andere Verein in Kéln auch. Die Zahlen sind jedoch nicht &ffent-
lich. Es gibt keine Sonderregelung fiir den 1. FC Kéln. Alle Sportvereine zahlen gemani einem Rats-
beschiuss den gleichen Erbbaurechtszins. Herr Sanden verbiirgt sich fur die Gleichbehandlung.
Dariiber hinaus gibt es Sportfiachen fur die Breitensportnutzung. Diese Flachen werden dem Verein
(iberlassen, wie dieses auch bei den anderen Vereinen in der Stadt Koln der Fall ist.

B3} Frau N.N.

Die Burgerin findet es nach ihrem Rechtsversténdnis eigenartig, dass der gliltige Regionalplan (vom
Land in Kraft gesetzt) von der Stadiverwaltung und vom Regierungsprésidenten auler Kraft gesetzt
werden kénnte. Sie zitiert aus dem Regionalplan. Demnach seien Nutzungen in Griinflichen u. a.
nur zuldssig, wenn diese nicht auch aufierhalb des regionalen Griinzuges verwirklicht werden kén-
nen. Sie fragt sich, warum das Vorhaben des 1. FC KéIn nicht auBerhalb des Gringrtels realisiert
werden konnen. Sie interessiert sich auch dafilr, wie man diese Aussetzung des Regionalplanes
spéter gerichtlich kl&rt.

Die Blrgerin bemangelt, dass bei der durchgefihrten Standortanalyse schon vorher festgestanden
hiatie, welches Ergebnis dabef herauskommen wiirde. Sie filhrt aus, dass das Vorhaben, welches
der 1. FC Koéln nun verwirklichen méchie, ca. 3 ha bendtigen wirde. Es wirden aber Standorte
untersucht, welche 12 ha benttigen wiirden, Dadurch sein ein groer Teil schon im Vorhinein weg
gefallen.
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Sie stellt dar, dass der Standort Marsdorf besser erschiossen sei, als der Standort Geil3bockheim,
da dort die Linie 7 fahrt und alle 10 min hélt. Darliber hinaus seien die Fltichtlinge auf einem Hufei-
senstiick untergebracht. Sie fuhrt aus, dass das groRmarktaffine Gewerbe nun frei sei, da dieses zu
grofd dimensioniert worden sei. Sie hezweifelt die Objektivitat der Standortanalyse.

Des Weiteren ist die Biirgerin verwundert, dass niemand von der Denkmalschuizbehdrde anwesend
ist. Der Birgerin liegt der Wortlaut der Denkmalschutzeintragung vor. Die Unterschutzstellung er-
folgte ihrer Meinung nach, wie sich das Geldnde am 01.07.1980 dargestelit hat und nicht wie die
Plane 1928 / 1830 aussahen. Hierrunter fiele das Franz-Kremer-Stadion und die heutigen Fu3ball-
platze. Alles andere sei als Landschafispark unter Denkmalschutz gestellt. Sie findet es keine aus-
gewogene Abwéagung, dass die Fldchen nun den Blrgern entzogen und einem privatwirtschaftlichen
Verein zur Verfligung gestellt wiirden,

Dartiber hinaus geht sie auf den Griinglrtel: Impuls 2012 ein. In der Beschlussvorlage fur den Rat
hiell es: Die Tellbereiche, die als Denkmal eingetragen sind, werden mit Achtsamkeit betrachtat”.
Dieser Satz erscheint jedoch nun nicht mehr im Grunglrtel: impuls 2012. Des Weiteren war sie als
.Burgerinteressengemeinschaft Junkersdorf* mit zwei Mitgliedern auch an der Birgerbeteiligung be-
teiligt. Hier wurde niemals Ober das sogenannte Sportband bzw. eine Erweiterung des 1. FC Kéln
gesprochen.

Laut der Blrgerin liegt ihr im Rahmen der damaligen Erweiterung des Verwaltungsgebéudes ein
Brief der ehemaligen Geschéaftsfihrer Ferr Horstmann und Herr Meier vor, in dem versichert wiirde,
dass fUr den Neubau nur vorhandene Garagenhdéfe abgerissen wlrden und keine weitere Fléachen-
versiegelung erfolgt. Weiterhin hielle es, dass der 1. FC K&In auch in Zukunft keine Flachen Uber-
bauen méchte, welche nicht bereits jetzt mit Hochbauten tberbaut sind.

Antwort Frau Zionicky:

Frau Zlonicky stellt dar, dass bestehende Gesetze nicht gebrochen werden. Es gibt den Regional-
plan (Planwerk des Regierungsbezirkes KéIn), der abgeleitet von der Landesplanung ist. Dieser
l&sst gewisse Ausnahmen fir InfrastrukturmaRnahmen zu. Die Errichtung der Sportanlagen ist fur
die Verwaltung eine Maflnahme der Infrastruktur und erfillt in Abstimmung mit der Bez.Reg. den
Ausnahmetatbestand.

B4) Herr N.N.

Der Birger begriiit es, dass sich der 1. FC Kéln erweitern méchte und sich die Verwaltung damit
beschéafligt. Jedoch sieht er die Zielsetzung nicht als optimal an, da die Planung fir die Zukunft zu
eng gesetzt ist.

Erfragt in Bezug auf die Alternativen, ob es diesbez{iglich einen Masterplan Sport fir die Stadt Kéin
gibt. Dieser sollte von der Stadt fur samiliche Sportarten erstelit werden.

Er fragt nach, welche Nutzung nach dem Krieg von dem 1. FC Kdln im Gringtrtel in Anspruch
genommen worden seien. Dies sei fur ihn von Interesse, da er beflrchtet, dass die heutige Planung
in 10 bis 20 Jahren zu gering sei.

Des Weiteren erldutert der Blrger, dass aus seiner Sicht nicht alle Plitze optimal genutzt wirden.

Antwort Herr Sanden:
Einen Masterplan Sport gibt es flr die Stadt KéIn nicht. Hierflir stehen keine Gelder im Haushalt zur
Verfigung.

Antwort Herr Wehrle:

Herr Wehrle erldutert, dass der 1. FC Kéin einen Platz im Bedarfsfall vom Blau-Wei? Kéln nutzen
darf. Diese Platze verfiigen jedoch nicht Giber Flutlicht. Im Oktober bis Marz kann dort nicht trainiert
werden. Des Weiteren erldutert er, dass die Trainingszeiten auf den Platzen des 1. FC Kdin alters-
abhéngig sind. Die U17 bis U21 haben andere Zeitfenster wie die jungen Mannschaften. Es ist so,



_ Naederschrlft uber dle frihzeitige Offentlichkeltsbeteiligung:zum stadtebaulichen PEanungs <ONZe
S G 1, Erweiterling des RhemEnergleSportparks in‘Kaln:= sl

-6-

dass sich in dem engen Zeitfenster von ca. 15 bis 19 Uhr viele Jugendmannschaften einen Platz
teilen miissen {insbesondere aufgrund von zu berlcksichtigten Schulzeiten).

B5) Herr N.N.

Der Burger vertritt die Auffassung, dass das gesamte Projekt daflr genutzt werden musste, in Kéln
etwas Gutes zu schaffen, was auch in Zukunft Bestand haben kdnnte. Das Vorhaben sei keine gute
Ldsung, da diese zu klein gedacht sei. Die Standortsituation sei nicht geeignet flir eine dauerhafte
Lésung. Der Grunguriel, welches ein groes Plus fir K&in darstellt, wlirde massiv beeintréchtigt.

Aus seiner Sicht miisste der RheinEnergieSportpark bei der zukiinftigen Nuizung auch ganz anders
erschlossen werden. Es wiirde eine Schienenerschlieung notwendig. Die Linie 18 milsste in einem
Tunnel unter der Militérringstrale zum RheinEnergieSportpark gefiihrt werden. Ein Anschluss Uiber
die Gleueler Strafie wird nicht gelingen,

Dartber hinaus seien mehr Stellpldtze notwendig, da deutlich mehr Verkehr erzeugt wiirde. Ein
Leistungszentrum wére fiir die Region Rheinland da und nicht fur Siilz und Klettenberg, wo man mit
dem Fahrrad kemmen kann. Er regt ein Gutachten an, welches 6 Leistungszentren in Deutschland
in Bezug auf den Verkehr untersucht.

Des Weiteren regt er an, eine weitere Blirgerbeteiligung nach Vorlage aller Gutachten durchzufiih-
ren.

Antwort Herr Wehrle:

Herr Wehrle erlautert, dass durch das neue Leistungszentrum keine neuen Verkehre induziert wer-
den, Die Anzahl der Menschen und Mannschaften vor Ort bleiben gleich, so dass keine Steigerung
der Verkehre durch das Vorhaben erfolgt. Es handelt es sich nur um eine Verlagerung innerhalb des
RheinEnergieSportparks.

B6} Frau N.N.
Die Birgerin stelit dar, dass Koln wachst und jung bleibt (Zitat Kélner Stadtanzeiger 11.03.20186).

Alleine die Stadtteile Lindenthal und Innenstadt wiirden bis 2025 zusammen einen Bevélkerungszu-
wachs von 21,8 % erreichen. Im internationalen Vergleich befinden sich die Stadte Wien, Zurich und
Genf auf den ersten Platzen. Diese Wachstumsregionen missten weltoffen sein und u. a. ein um-
fangreiches Kultur-, Freizeit- und Naherholungsgebiet bieten. In Lindenthal sei die Lebensqualitat
aufgrund des Grangurtels noch sehr hoch. Diese Qualitat sollte erhalten und ausgebaut werden. Die
Lunge von ganz Koln sei der Grungtrtel. Die Blrgerin fordert, die Ausbauplédne des 1. FC Kéln am
Standort Griingiirtel sowie eine Anderung des Flachennutzungsplanes abzulehnen.

B7} Frau N.N,
Gemél der Blrgerin gilt es, den Schatz (Anmerkung: Grungurtel) der Mitgliedern des Deutschen

Werkbundes Fritz Schumacher und Konrad Adenauer zu bewahren. Grundsétzlich sei der Werk-
bund den Erweiterungsvorschldgen des 1. FC Kéln aufgeschlossen. Die Blrgerin halt jedoch die
Beschlussvorlage und die Présentation fir mangelhaft. Es seien die Eingriffe in die Belange der
Burger beschénigend dargestellt worden.

Die Umwandlung der vorhandenen Naturrasenflachen in Kunstrasenfiichen wiirde aus ihrer Sicht
negiert. Es blieben nur zwei Naturrasenflachen Ubrig (Sportpldtze 5 und 6). Alles andere wiirden
Kunst- bzw. Hybridrasenfladchen. Dieses sei ein erheblicher Eingriff in Natur und Landschaft, Es fehle
die Darstellung, ob die Kunstrasenflachen versickerungsfihig seien.

Die Burgerin regt eine Untersuchung an, die geplanten Trainingsplatze um 80 Grad zu drehen. Die-
ses wurde aus ihrer Sicht funktionieren, ohne einen Baum zu fallen. Hier kénnten dann grélere Teile
der Wiesen unangetasiet bleiben.
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Sie rigt, dass die neuen Sporiplédtze im Flachennutzungsplan nur als Symbol dargestellf werden
sollen und nicht mit einer exakten Fldche. Mit einer Drehung der Platze kdnnten dort auch sieben
Platze untergebracht werden.

Die Biurgerin regt an, dass mindestens eine Hilfte der Wiese unangetastet bliebe.

Die Burgerin ist sich auch nicht sicher, ob der Piatz in RheinEnergieSportpark ausreichend sei. Der
FC Bayern Miinchen kdme mit neun, der BVB mit sieben und Eintracht Frankfurt mit funf Trainings-
platzen aus.

B8) Frau N.N.

Anmerkung: kein miindlicher Vortrag, nur schriftlich

Anmerkung: Die Birgerin legt mittels Wortzettel dar, dass es sich um eine historische Griinanfage
handelt. Die griine Lunge misse erhalten bleiben fiir Mensch und Tier. Miindliche Aussagen hierzu
worden nicht vorgetragen.

B9) Herr N.N.

Der Biirger nutzt den Gringlrtel zum Natureriebnis Sternenhimmel. Er prasentiert dieses Erlebnis
auch den Kindern und Jugendlichen. Auch im Grlinglrtel sei schon eine Lichtverschmutzung vor-
handen, aber man kénne hier noch wohnortnah Dunkelheit erfahren. Er stellt dar, dass die Nicht-
Zulassung einer beleuchteten Laufstrecke im Griungtirtel eine gute Entscheidung war. Die Erhaltung
der natlrlichen Nachtlandschaft sei schitzenwert. Er fragt sich, warum die Stadt den Verlust einer
so groflen Fliche zulassen méchte, Er stellt dar, dass Grofiteile der Tiere nachtaktiv seien. Der
Grungurtel sollte als touristisches Highlight erhalten bleiben. Es sei ein Highlight, dass man die Stadt
innerhalb des GriingUrtels umrunden kénne.

810) Frau N.N.
Die Biirgerin sieht die vorgestellte Entwicklung kritisch und glaubt, dass das Vorhaben nicht tragféhig

fur die Zukunft ist. Sie appelliert daran, dass alle bis zum 28, April ihre Bedenken schriftlich vorira-
gen. Auf die schriftfichen Stellungnahmen misse die Verwaltung antworten.

B11) Frau N.N.

Die Burgerin weist darauf hin, dass es seit 1990 ein glltiges Landschaftsschutzgesetz gibt. Sie ist
verwundert dariiber, dass diese dort gesicherten Rechte Gbergangen wirden.

Die Birgerin kritisiert, dass der Stadtkonservator nicht anwesend ist. Sie stellt dar, dass die Gestal-
tung des AuBeren Gringlrtels 1929 abgeschlossen gewesen sei. Sie weist des Weiteren darauf
hin, dass es seit 1980 einen glltigen Denkmalschutz gibt. Sie kann es nicht nachvollziehen, dass
die Stadt KoIn nach 1980 es noch zugelassen hat, weitere Bauten am GeilRbockheim zu ermégli-
chen, Sie stellt ebenfalls dar, dass nicht nur im Lindenthal, sondern auch im gesamten AuReren
Gringirte) Teile des Griingurtels weggebrochen seien. Hier sei auch das RheinEnergieStadion zu
nennen.

Die Burgerin findet es ungeheuerlich, dass Gelder von der Stadt an den 1. FC K&in gehen (Mietre-
duzierung beim Stadion).

Sie kritisiert, dass ein Bolzplatz (Biirgerbegehren) eines kleinen Vereins in Lindenthal abgelehnt
wurde wegen Landschafts- und Denkmalschutz, aber das Vorhaben des 1. FC Ké&In als denkmal-
veriraglich eingestuft wird.

Die Burgerin stellt dar, dass der 1. FC KdéIn als Gast im Griingtrtel nicht gewolit sei. Die Burgerin
fordert den Riickbau samtlicher Antagen, welche nach 1980 gebaut worden sind.

Antwort Herr Wehrle:
Herr Wehrle eridutert, dass die Stadionmiete die zweithtchste Miete im deutschen Fuftball darstelit.
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B12) Frau N.N.

Der Burgerin fehlen die Visionen fir die kommenden Generationen. Sie erldutert, dass sie in Kéin-
Klettenberg eine Begrinung fir die Hartstralle vorgeschlagen hatte. Dieses sei mit der Begrindung
von vorhandenen Kanglen abgelehnt worden. In einer anderen Straflte wurden entgegen eines Biir-
gerwunsches dann jedoch Baume gepflanzt.

Antwort Frau Blomer-Ferker:
Frau Blomer-Ferker erinnert sich an den Antrag. Dieser musste wie richtig dargestellt aufgrund der
vorhandenen Leitungen abgelehnt werden.

B13) Frau N.N,

Der Blrgerin erlautert, dass am 07.05.2015 ein Grund genannt worden sei, um den Standort Mars-
dorf abzulehnen, da der tkologische Ausgleich dort nicht verwirklicht werden kénnte. Sie fragt nach,
wie der dkolagische Ausgleich im Gringlrtel aussieht.

Des Weiteren stelit sie dar, dass K&ln wachst. Derzeit 1dge die Einwohnerzahl bei 1,1 Mio., ein Zu-
wachs auf 1,5 Mio. Blrger wirde erwartet. Die Stadt miisse Uber die Grenzen hinausgehen und eine
Kooperation mit den umliegenden Gemeinden eingehen. Das Wort Verdichtung wére fir sie ein
Schrecken. Es dirften keine Griinflichen vernichtet werden.

Antwort Frau Blomer-Ferker:

Die Stadt K&In muss sehen, wo Flachen fiir den Wohnungsbau vorhanden sind. Hiermit sei explizit
nicht der Grunglirtel gemeint. Des Weiteren weist sie darauf hin, dass der Gringiiriel in anderen
Bereichen auch erweitert werden soll.

B14) Frau N.N.

Die Burgerin befurchtet, dass durch die Planungen des 1. FC Kdln ein Prazedenzfall geschaffen
wiirde und zuklnftig auch an anderen Stellen der Griinglrie! anderweitig genuizt werden kénnte. Es
solle den Anféngen gewehrt werden. hre Entscheidung zum Zuzug in das Gebiet hat sie aufgrund
des Griingiriels getroffen. Aus ihrer Sicht ist das Konzept des Gringurtels in Europa einzigartig. Die
Schénheit der Stadt Kdin [4ge in den Menschen und im Gritn. Die Griinrdume gaben die Mdglichkeit
zu einem entspannten sozialen Leben,

Die Burgerin erldutert, dass die Freiflachen fiir den Waldkindergarten und weitere Kitas von grolier
Bedeutung waren. Das tolle sei die vielfaltige Nutzung, welche auf eine Nutzung reduziert wirde.

Die Birgerin stellt dar, dass sie aus internen Kreisen gehdri hatte, dass die Planung vom Hénninger
Weg bis zur Direner Stralle gehen wiirde. Sie pladiert dafir, den Marsdorfer Standort fiir die Erwei-
terungsabsichten des 1. FC K&In zu verwenden. Die 1. FC Kéln GmbH sei ein Gewerbe, daher
kéinne man dagegen nichts verbringen.

Des Weiteren hat die Birgerin Angst, dass die Kleingartenanlage zukinftig als Parkplatz umgenutzt
werden kdnnte.

Sie erkundigt sich danach, ob es einen Weriminderungsausgleich fiir die Bewchner in der ersten
Reihe hinter den Kleingérten geben wird.

B15) Herr N.N.

Der Birger erkundigt sich danach, ob die Erbpachtmiete fur alle Vereine gleich sei, egal ob Amateur-
oder Profiverein,

Des Weiteren mochte der Blrger wissen, was mit den Grundstlicken passieren wirde, falls der 1. FC
Koln insolvent gehen wirde. Er fragt nach, wer die Nutzung der Fldchen nach der Nutzung als Pro-
fibetrieb regeln wirde. Er beflirchtet, dass sich die Flachen zu hoch lukrativen Grundstiicken entwi-
ckeln kénnten.
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GemaB dem Birger sei bei den geplanten Lichtmasten ein Gummizug dargestellt, welcher ein ,Ho-
herziehen® der Lichtmasten erméglichen wiirde. Die Hohe milsse geregelt werden.

Der Burger stelit dar, dass es fraglich sei, ob das Frischezentrum wirklich am Standort in Marsdorf
realisiert wirde. Das Frischezentrum sei nicht mehr notwendig.

Antwort Herr Sanden:

Herr Sanden erlautert, dass der Erbbauzins, welche Vereine, also e. V., zu zahlen haben, stadtweit
gleich ist und das der Erbbauzins, der von Wirtschaftsunternehmen zu zahlen ist, ebenfalls gleich
ist. Es gibt zwei unterschiedliche Erbbaurechtsvertrége fur den e. V. und fur das Wirtschaftsunter-
nehmen des 1. FC Kéin.

B16) Frau N.N.

Die Birgerin stellt Zahlen zum Klima dar. 250 m? Rasen wiirden den Sauerstoffbedarf einer vier-
képfigen Familie decken. Dieses vergleicht Sie mit 200.000 m? (20 ha), welche der 1. FC Kdéln be-
bauen mdchte. Laut ihrer Schlussfolgerung wirden 900 Personen keinen Sauerstoff mehr bekom-
men. Es fielen Grlnflachen weg, so dass die Absorption von Staub, Nitraten, CO2, Schwefeldioxide
vernichtet wiirde, Ebenso spiele die Bodenerosion und die Speicherung von Regenwasser eine
Rolle. Derzeit witrde die Fléche noch dem Klimawandel und Treibhauseffekt entgegen wirken.

B17) Herr NLN,

Der Blirger méchte, dass der 1. FC K&ln weiter im Gringitrtel verbleibt. Er stellt dar, dass durch den
Wegfall der Flache keine Menschen sterben wilrden, Bei den vorhandenen Wiesen misste man
beim Begeben aufpassen, dass man sich nicht das Bein bricht.

B18) Herr / Frau N.N. )
Anmerkung. kein mindlicher Vortrag, nur schriftlich

Anmerkung: Der Biirger / die Birgerin verfasste folgenden Woritzettel: ,1.) Darstellung 2.) Kleingér-
fen 3.) Jugendsport.”

B19) Frau N.N.

Anmerkung: kein miindlicher Vortrag, nur schriftlich

Anmerkung: Die Birgerin erfautert auf dem Worizettel, dass es aus ihrer Sicht sicherlich noch alter-
native Standorfe gébe. Sie stellt die Frage, warum nun der Standort in einem Denkmalschutzgebiet
favorisiert wiirde. Sie ist gegen den Bau in einern Landschaftsschutzgebiet.

B20) Herr N.N.

Der Burger fande es nicht gut, wenn in das Grin eingegriffen wirde. Aus seiner Sicht wiirde es sich
nicht rechnen, einen Gewerbebetrieb (1. FC Koln) in einer Griinflache zuzulassen. Es gdbe sicher-
lich noch andere Gewerbebetriebe, welche sich dann im Gringlirtel ansiedeln woliten (z. B. RWE).
Die Standortfalternativen sollten intensiv unier der Prédmisse geprift werden, dass der Gringirtel
tabu wére. Mit der zweitbesten Lésung, konnte man auch eine zufriedenstellende Lésung finden. Er
erldutert auch, dass nach der heutigen Diskussion der Standort nicht fiir die Zukunft ware.

B21) Frau N.N.

Die Birgerin bittet den 1. FC Kéln darzustellen, wie die Jugendplanung auf den Platzen vorgesehen
ist. Sie kann nicht verstehen, warum die vorhandenen Platze nicht ausreichend seien, da aus threr
Sicht die Platze oft leer stiinden.

Anmerkung: Auf ihrem Wortzettel verfasste die Birgerin dariiber hinaus noch die Frage, was bzgl.
der Parkplatzsituation geplant sel.
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Antwort Herr Wehrle:

Herr Wehrle erldutert an einer Folie, wie die Trainingsplanung beim 1. FC KéIn aussieht. Diese ist
auch in den Verwaltungsvorlagen einsehbar. Er stellt die Problematik dar, dass zu den in Frage
kommenden Trainingszeiten nicht pro Mannschaft ein eigener Platz zur Verfligung steht. Besonders
im Bereich der U15 bis U17 ist ein eigener Trainingsplatz von grolier Bedeutung, insbesondere unter
Betrachtung des Wettbewerbs um junge Spieler mit den angrenzenden Vereinen in NRW. Des Wei-
teren miissen sich die Trainingszeiten nach den Schulzeiten richten. Er erldutert weiterhin, dass am
Wochenende kein Training statifindet, da hier Meisterschaftsspiele sind. Die Tabellen zeigen die
Trainingsplatzbelegung an Wochentagen.

B22) Herr N.N.
Der Blrger berichtet von der Erstellung eines Golfplatzes in Widdersdorf, welcher vollstandig in die

private Hand gegeben worden sei. Diese Flache diirfe nur noch von Mitgliedern des Golfklubs be-
treten werden. Nur eingegrenzte Wege dirften durch die Allgemeinheit betreten werden. Dieses
sollte bei Kdlner Griinflichen nicht geschehen. Wenn es schon geschehen muisse, haite man als
Bezirksvertretung vorausschauend diese Fldchen dem 1. FC Kéln anbieten sollen. Der 1. FC KélIn
wére dort auch willkommen. Es sei nicht in Stein gemeifielt, dass der 1. FC K&In nur im Grungiitel
existieren kénne.

Antwort Frau Blémer-Frerker:

In Widdersdorf sind keine Fldchen mehr vorhanden, welche die Stadt Kéln dem 1. FC Kéln anbieten
kénnte. In Widdersdorf ist eine Windschneise flir die Gesamtstadt freizuhalten. Aus diesem Grund
darf Widdersdorf und Ldvenich nicht zusammen wachsen. Diese Windschneise befindet sich nicht
Uber dem RheinEnergieSportpark.

B23) Frau N.N,

Die Burgerin hat sich Mitte der 1970 mit den Koéiner Gringurteln beschaftigt, da diese damals be-
droht gewesen seien. Zu dieser Zeit hatte sich die Thyssen Stiftung zusammen mit der Denkmal-
pflege dazu entschlossen, einen Forschungsaufirag zu vergeben. Bei diesem Forschungsauftrag
konnte die Blrgerin feststellen, dass der Griingiirtel nicht nur bekannt und einzigartig sei, sondern
auch welfweit als sozialreformerische Tat bewundert wiirde (modernster Stadtebau). Als dieses sei
der GringUrtel auch unter Schutz gestellt. Sie fragt sich, wie man die Begriindung zum Denkmal-
schutz umgehen kénne. Hier gibe es den Aspeki der stadtebaulichen Gestalfung. Sie stellt den
Aufbau von der dicht bebauten Innenstadt zu der etwas weniger bebauten Vorortbebauung hin zu
den Kleingartengeldnden vor. Dieses geht Uiber in den Naturraum. Diese Verbindung zum Naturraum
sei die Gleueler Wiese. Sie stellt dar, dass diese Wiese nicht vernichtet werden dirfe, um einen
offenen Raum zu erhalten. Der offene Raum wére bei Umsetzung der Planung nicht mehr der Na-
turraum, als welcher er damals unter Schutz gestelit worden sei. Des Weiteren stelit sie dar, dass
es damals auch Planungen gab, dass auf der Wiese Sporiplaize errichtet werden sollten, aber die
Unterschutzstellung erfolgte zu einem Zeitpunkt, als auf den offenen Flachen die Wiese vorhanden
war, die als Frischlufispeicher und als Naturraum flir die Kéiner angedacht wére. Bei allen Schriften
aus den 1920er Jahren kédme vor, dass der Griinglrtel ein Frischluftspeicher und Erholungsraum fir
alle Kélner wére. Des Weiteren erldutert sie, dass das kinstlerische Gestaltung von grofier Bedeu-
tung bei der Entwicklung gewesen wére. Es gdbe keine uniibersichtlichen Freirdume, sondern grolle
und Ubersichtliche geometrische Freirdume. Das Plangebiet stelle einen solchen Freiraum dar und
wére wichtig fir den Grangirtel. Der Beginn der Inanspruchnahme solcher Flachen sollte gestoppt
werden.

B24) Herr N.N.

Der Birger stellt dar, dass der Denkmalschutz an sich nicht polar fiir den Denkmalschutz an sich da
wére, sondern er sei fir die Menschen da. Des Weiteren stellt er dar, dass die Denkmalpflege nicht
statisch sei, sondern dass der Denkmalschutz an die jeweiligen Gegebenheiten angepasst wirde.
Auch ein Denkmal wiirde sich weiter entwickeln, Bei einem Herangehen an ein Denkmal missien
jedoch gute Grlinde und ein &ffentlichen Interesse vorliegen, Auch private Interessen kénnen dem-
entsprechend abgewogen werden.
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Der Burger erldutert, dass er durch seine Vernetzung in Kéln wisse, dass es die Abstimmung mit
dem Denkmalschutz noch nicht gegeben hatte. Eine Abstimmung sei nur im Flachennutzungsplan-
verfahren abgestimmt worden. Hier seien mit dem Amt fir Denkmalpflege in Brauweiler nur allge-
meine Regeln festgelegt worden. Bei dem konkreten Vorhabhen (Bebauungsplan) sei die EinzelmaR-
nahme zu bheschreiben und gegen die anderen Interessen abzuwigen. Dies sei bisher noch nicht
erfolgt. Das Amt fur Denkmalpflege hatte dem Bebauungsplan (Kunstrasen, Versiegelung etc.) noch
nicht zugestimmt. Der Blirger fragt daher nach, wann mit wem was abgestimmt worden sei.

Antwort Frau Bldmer-Frerker:
Frau Blomer-Ferker erlautert, dass sich das Verfahren noch ganz am Anfang befindet. Die vorgetra-
gene Argumentation greift dem Verfahren schon vor, das Verfahren an sich sei noch nicht so weit.

Antwort Frau Miiller:

Frau Miller ergénzt, dass derzeit die frithzeitige Beteiligung fur das Flachennutzungsplan- und Be-
bauungsplanverfahren lduft. Eine Abwégung ist noch nicht erfolgt. Zunidchst sind Gesprache erfolgt,
in denen Grundsatze behandelt worden sind, wo auch das Thema des Denkmalschutzes bespro-
chen worden ist. Ganz am Ende des Verfahrens wird der Rat der Stadt Kéln Uber die 6ffentlichen
und privaten Belange gerecht abwé&gen.

B25) Frau N.N,

Die Blrgerin zitiert aus dem LANUYV, Klimawandelgerechte Metropole. Dort wiirde aufgefiihrt, dass
sich die Stadt KéIn auf deutlich l&dngere Hitzeperioden einstellen milsse. Besonderes &ltere Men-
schen und Kleinkinder waren dadurch hohen Belastungen ausgesetzt. Bei Planvorhaben sei daher
darauf zu achten, dass der Klimawandel durch Fldchenanderungen nicht weiter verstarkt wiirde. Sie
pladiert dafiir, dass sich die Entscheidungsfrager gut Giberlegen miissten, welches Zuhause sie den
kommenden Generationen hinterlassen méchten. Sie fragt nach, wie die Plane mit dem Konzept
des Klimawandels gerechten Kélns und dem Masterplan Grin Ubereinstimmen. Des Weiteren fragt
sie, wie die Pléne dazu beitragen, dass das Zuhause lebenswert gestaltet wirde.

Sie stellt dar, dass sie es als Starke von Herr Wehrle empfinden wiirde, wenn sich der 1. FC Kéin
einen anderen Standort suchen wiirde.

Antwort Frau Lamberty:

Frau Lamberty erlautert, dass im Vorfeld der Planung Untersuchungen bzgl. des Klimas erfolgten.
Sie stellt die vorliegenden Ergebnisse zu den Klimaauswirkungen dar. Dabei geht sie auf den PMV-
Wert (Behaglichkeit) ein. Im Bestand sind die Gebiete mit vielen Bdumen dabei die behaglichsten
Gebiete. Die Wiesenfldchen sind wérmer. Die Kleingartenanlage ist schon deutlich Uberw&rmt. Die
Wohngebiete sind dann noch wérmer. Bei der Untersuchung des PMV-Wertes des Planungszu-
stands zeigen die geplanten Spielfelder eine deutliche Uberhitzung. Der von Kunstrasen- in Natur-
rasen umgewandelie Platz wird deutlich behaglicher. Ergebnis der Untersuchung ist, dass sich die
Unbehaglichkeit auf die Platze selbst bezieht und kaum ins Umland abstrahlt. In den Kleingartenan-
lagen sind die Auswirkungen nicht mehr spiirbar bzw. liegt am Rand noch eine minimale Erhohung
um 0,3 Stufen vor.

Der Biirger B1 wirft ein, dass die Autheizungswirkung entscheidend sei. Diese wirde nicht auf einer
Hohe 1,80 m festgehalten, sondern wiirde durch das gesamte Bauvolumen bestimmt, Dieses wéren
mehrere tausend Kubikmeter. Es wiirde eine erhebliche Erwérmung in dem Bereich erfolgen. Er
vertritt die Auffassung, dass die Stadtverwaltung hier nicht ehrlich arbeitet, sondern die Ergebnisse
schone.
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B286) Frau N.N.

Anmerkung: kein mindlicher Vortrag, nur schriftfich

Anmerkung: Die Biirgerin stellf auf dem Wortzette! dar, dass es sich bei einem Kunstrasen um einen
versiegeften und nicht mehr um einen natiirichen Boden handeln wiirde. Sie fragt nach, ob es sfim-
men wiirde, dass am Rande der Wiesen nahe der Gleueler Stralle schon Vorarbeiten getatigt wor-
den seien.

B27) Frau N.N.

Die Burgerin fOhlt sich nicht nur betroffen, sondern auch getroffen Sie verstinde nach dieser Ver-
anstaltung nun, was mit Politikverdrossenheit gemeint sei. Sie duflert den Wunsch, dass man Ver-
antwortung wahmimmi und nicht nur auf die Kurzfristigkeit einer Planung achte. Aus ihrer Sicht ginge
die Planung nicht in die richtige Richtung. Sie beméngelt dartber hinaus, dass die Aussagen der
Projektseite abgedruckt wilrden, aber die Aussagen der Birger nicht.

B28) Herr N.IN.

Der Biirger interessiert sich, wie das Leistungszentrum finanziert werden soll.

Anmerkung: Auf seinem Wortzettel stellt der Blirger noch die Frage, wie sichergestellt gestellt wiirde,
dass die Plétze auch 6ffentlich nutzbar blieben. Wiirde dieses vertraglich geregelt?

Antwort Herr Wehrle;

Herr Wehrle stellt dar, dass das Flachennutzungsplan- und Bebauungsplanveriahren gerade am
Beginn steht. Wenn ein Beschluss vorliegt, wird ein Finanzierungsmodell erstellt, hier sind mehre
Modelle denkbar. Dabei werden keine éffentlichen Gelder in Anspruch genommen.

B29) Herr N.N.
Der Blrger ist ein gewdhltes Mitglied des Mitgliederrates des 1. FC Kéin. Der Biirger begriifit, dass

der 1. FC Kéin so frih in die Debatte eingestiegen ist (eigene Offentlichkeitsbeteiligung, Abstimmun-
gen mit Amtern etc.). Der Birger duflert jedoch Entsetzen Gber die Art der gefiihrten Diskussionen,
insbesondere, dass Personen nicht aussprechen konnten.

Er stellt dar, dass die Plane ein Eingriff in die Grunflachen seien, diese seien jedoch schon in frihe-
ren Debatten in den 1920er diskutiert worden. Zum Grunglrtel: Impuls 2012 wurden diese wieder
aufgegriffen, als eine Moglichkeit der Weiterentwicklung. Er fahrt aus, dass Denkmalschutz nichts
Statisches sei. Denkmalschutz sei unter einer gerechten Abwéagung anderbar.

Es stellt auch dar, dass es einen Bedarf fiir die Kinder- und Jugendlichen gibt. Aufgrund der Schul-
zeiten kann es nur einen beschrankien Trainingszeitraum geben, somit missten dann auch mehr
Sportflachen zur Verfligung gestelit werden.

Des Weiteren flihri er aus, dass aus seiner Sicht keine Alternativitache zur Verfligung stehen wiirde,
bei denen der 1. FC Kéln seine notwendigen Einrichtungen unterbringen kénnte und bei der sich
keine Blrgerinitiative grinden wirde, welche dagegen sei. Er unterstiitzt somit die Planung.

B30) Herr N.N.

Anmerkung: kein mindiicher Vortrag, nur schriftlich

Anmerkung: Der/die Birger/in fragt auf dem Wortzettel: Warum werden keine Alternativplédtze ge-
priift und emsthaft gesucht, evil. auch in Hirth. Des Weiteren stellt er dar, dass die vorhandenen
Sporiplatze optimal genutzt werden sofften, anstatt dass ein Neubau erfolgen soll.

B31) Herr N.N,

Der Birger kann nachvaliziehen, warum der 1. FC Kéln nach diesem Filetgrundstiick” greife, Ge-
malk Hérensagen von einem Ratsmitglied wirde ein Profiverein 0,16 € / m? und Jahr bezahlen. Er
wundert sich, dass alle Politiker dem Vorhaben zugestimmt haben.
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Anmerkung: Auf seinem Worizettel fiihrt er des Weiteren aus: ,Wenn grofle Teile des Griinglirfels
privatisiert werden sollen, wére es dann nicht besser, wenigstens die Plétze ansténdig zu verkaufen.
Die Fldchen sind doch bestimmt 30 Millionen wert (Schuldenabbau).”

B32) Herr N.IN.
Der Burger fithrt aus, dass das Wesentliche zur Kunstgeschichte bereits gesagt worden sei. Er be-

richtet davon, dass er vor kurzem mit einer Person, welche die Garten in New York betreut, durch
den Gringlrtel gelaufen sel. Diese Person sei begeistert von dem Griinglirtel gewesen. Er fordert,
dass die Stadt internationale Experten zusammen ruft, um das Thema zu diskutieren.

Der Burger fordert, dass sich der 1. FC Kéin einen anderen Platz sucht.

Die Stadt soll helfen, dass Denkmal Gringlrtel nicht nur zu schiifzen, sondern auch bekannt zu
machen. Des Weiteren fihrt er aus, dass der Spori, welcher in den Grundiberlegungen genannt
worden ist, kein kommerzieller Sport gewesen sei.

B33) Frau N.N.

Anmerkung: kein miindlicher Vortrag, nur schriftlich

Anmerkung: Die Biirgerin stellt auf ihrem Wortzettel die Frage, was passieren wiirde, wenn die Ford-
Werke fiir den Griinglirtel ebenfalls Sporipldtze beantragen wilrden. Wéren diese dann auch zu
genehmigen? \Warum hitte der 1. FC Kdin hier ein Sonderrecht.

B34) Herr / Frau N.N.
Anmerkung: kein miindlicher Vortrag, nur schriftlich

Anmerkung: Der/die Biirger/in fragt auf seinem Wortzettel, was mif den landwirtschaftlichen Flachen
westlich der Autobahn sei. Diese wiirden eine Alfernative darstellen und wére fiir Sportfer, weiche
Lauftraining haben, nicht zu weit.

B35) Herr N.N,

Anmerkung. kein miindlicher Vortrag, nur schriftiich

Anmerkung: Der Bilrger stellt auf seinen Wortzettel die Frage, was aul3er den bestehenden Syner-
gieeffekten dagegen sprechen wiirde, die bestehen Flédchen den Lizenzspielern vorzubehaiten und
Damen- und Jugendmannschaften ganz wo anders unterzubringen.

B36Y Herr N.N.
Der Birger erkundigt sich nach der Antwort auf die Frage zur Schaffung von Sportpléatzen fur die

Ford-Werke.

Des Weiteren erkundigt er sich nach der Notwendigkeit der Verzahnung von Profis und Jugendli-
chen, Er zieht den Vergleich zu Bayer Leverkusen. Dieser Verein hitte eine Trennung dieser Berei-
che vorgenomrmen,

Der Birger weist auf die Koalitionsvereinbarung der Griinen und der CDU in K&in hin. Hier stlinde
in Zeile 716, dass Landschafisschuizgebiete nicht bebaut werden soliten. Daher hétte er bei der
Sitzung auch mehr Politiker erwartet.

Des Weiteren fiihrt er aus, dass nach Aussagen von Herrn Wehrle (enthommen aus dem Kalner
Stadtanzeiger) die Flutlichter nur von 16-18 Uhr fiir die Jugendlichen (U8 bis U15) gebraucht wiirden.
In den Abendstunden wirde nun aber angeboten, dass der Breitensport die Plaize nutzen dirfte.
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Weiterhin weist er darauf hin, dass es eine Online-Petition gibt, bei der 10.000 Leute unterschrieben
haben. Er fragt sich, wo die Wertschatzung des 1. FC Kdln bliebe, wenn er Aussagen hért, dass der
Verein die vorgetragene Kritik gelassen séhe.

Des Weiteren erkundigt sich der Blirger dariiber, ob es vom 1. FC Kéln eine Zahlung bzw. Spenden
an die Grinstiftung im Rahmen der Aufstellung des Gringlrtelkonzeptes Impuls 2012 gab.

Antwort Frau Miiller;

Frau Mdller erldutert, dass es bei dem Thema um die Schaffung von Planungsrecht handelt. Eine
diesbeziigliche einfache Genehmigung ware nicht méglich. Es muss Bauleitplanung geschaffen wer-
den. Dariiber misse eine Abwagung durch den Rat der Stadt Kéln erfolgen.

Antwort Herr Wehrle:

Herr Wehrle ertéutert, dass z. B. an den Wochenenden die Bunte Liga und andere Breitensportor-
ganisationen Uber das Sportamt reguliert auf die Sportplétze kénnten. Wenn das Sportamt zu der
Entscheidung k&me, dass der organisierte Breitensport die Platze nutzen darf (wenn die Jugendli-
chen nicht trainieren), dann wirde dieses in den Wintermonaten sicherlich nur unter Nutzung des
Flutlichtes funktionieren. In Bezug auf den Vergleich zu Bayer Leverkusen verweist Herr Wehrle auf
die grundsétzlich unterschiedliche Philosophie zwischen den beiden Vereinen (1. FC Kéln Ausbil-
dungsverein). Darliber hinaus musse auch erst mal ein anderer Standort fir den notwendigen Raum-
bedarf gefunden werden. Er weist auch darauf hin, dass mit der Verwaltung der Stadt Kéln ca. 1,5
Jahre iber Kompromisslésungen gerungen wurde. Und er erlautert, dass der 1. FC Kéln ein saube-
res Verfahren durchfiihren méchte, zu dessen Ende der Rat der Stadt Kéln eine Entscheidung trifft.
Herr Wehrle erldutert, dass 2008 (hier wurde das Verfahren zum Griingurtelkonzept Impuls 2012
gestartet) keine Zahlung an die Griinstiftung geleistet wurde.,

Antwort Frau Blémer-Ferker:

Frau Blomer-Freker erfdutert die Rolle der Politiker. Der 1. FC Koln ist mit dem Ansinnen der Erwei-
terung auf die Verwaltung zugekommen. Diese Absicht wurde anschlieffend in der Bezirksvertretung
behandelt. Die Bezirksvertretung spricht anschlieRend eine Empfehlung fur den Stadtentwicklungs-
ausschuss und den Rat aus. Dabei wird aber zuerst nur beschlossen, dass die Offentlichkeit beteiligt
werden soll, was an diesem Abend passiert. Alles was angebracht wird, wird protokolliert und verar-
beitet, Die Politiker héren entweder zu oder erhalten das Protokoll und sind dann in den ndchsten
Schritten wieder gefordert.

Frau Biilter (Geschéftsfithrerin der Griinstiftung) erldutert des Weiteran:

Sie erldutert, dass eine Trennung zwischen der Grunstiftung und dem Konzept Impuls 2012 erfolgen
muss. Der Grangirtelimpuls war ein Planwerk von Verwaltung, Politikern und Birgern. lm Rahmen
dieses Verfahrens wurden mit Prof. Aufmkolk acht Workshops mit den Blrgern veranstaltet. Die
Kéiner Griinstiftung hat nie ein Votum bzw. eine Stellungnahme zu diesen Planungen gegeben und
wird es auch nicht tun, weil sie sich bei politischen Stellungnahmen zuriickhalt. Der Gringlrtelimpuls
war demnach ein Planwerk mit den Burgern. Die Grinstiftung hat dabei nur gesagt, dass sie dieses
Planwerk veréffentlichen mochte, damit dieses nicht in einer Schublade verschwindet. Auf der Inter-
netseite der Grunstiftung sind fast alle Versammlungen, Prasentationen etc. dokumentiert. Zahjun-
gen werden diesbezlglich immer unterstelit. Sie stellt klar, das Zahlungen der Grinstiftung aus-
schliefilich dazu dienen, die Griinanlagen zu verbessern, Baume zu pflanzen, Bénke zu installieren
etc.

B37) Herr/Frau N.N. _
Anmerkung: kein mindlicher Vortrag, nur schriftlich

Anmerkung: Der/die Biirger/in vertritt auf seinem / ihren Worlzette! die Meinung, dass das Projekt
eine Diskriminierung anderer Sportarten mit sich briachte.
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B38) Herr N.N.

Der Blrger erlautert, dass er kein Freund der Stimmung der Veranstaltung, aber ein groRer Freund
der kollektiven Intelligenz sei. Er appelliert daran, dass die Stellungnahmen auch an die Seite ,un-
sergruenguertel.de” geschickt wilrden, damit die Argumente zusammengefasst und nachverfolgt
werden kénnen.

Die Detailbetrachtung um thermische Behaglichkeit efc. ist fiir ihn interessant, aber eher sekundéar,
im Vergleich zu dem Grundanliegen zu der Lebensqgualitdt in der Stadt unter dem bestehenden Ver-
wertungs- und Nutzungsdruck, dem eine Stadt unterliegt. Innenstadinahe Freiflachen stellen fiir ihn
einen ganz hohen Wert dar. Er zicht des Weiteren einen Vergleich zum Filughafen Tempelhof in
Berlin, bei dem Freiflachen errichtet worden sind,

Anmerkungen: Auf seinem Wortzettel fiihrt er u. a. noch auf, dass geschlossene Sporifldchen mit
der Grundidee des Griingtirtels und dem Denkmalschutz unvereinbar wéren und fragt nach, wie die
Wettbewerbsfdhigkeit eines Profivereins einen Ausnahmefatbestand (Landschafisschufzgebiet) be-
griinden kdnnte.

B39) Herr N.N,

Der Birger ist Vorsitzender der Sportjugend Kéln (Interessensvertreter von ca, 100.000 Kindern und
Jugendliche, welche in K&in Sport betreiben). Er stellt unabhéngig von dem Vorhaben dar, warum
der 1. FC Koln e.V. ein verldsslicher Partner sei. Er erldutert, dass der 1. FC K&ln auf 180.000 €
Jugendbeihilfe verzichtet, obwoht diese thm zustehen wiirden. Hinzu kémen 80.000 € als Beitrage
an den Stadtsportbund.

Des Weiteren fihrt er zu dem Punkt, dass Wien als lebenswerte Stadt dargestellt worden ist, aus,
dass in Wien vor ein paar Jahren ein groRer Park dem Vereinssport {ibergeben worden sei.

Weiterhin fUhrt er zu Widdersdorf aus, dass dort aufgrund des groRen Zuzuges die — relativ grof3zi-
gig geplanten - Sportpldtze aus allen Nahten platzen.

Der Birger erldutert, dass der 1. FC Kdln Uber den oben genannten Geld-Verzichten, den soge-
nannten Mitternachtssport mit finanziere. Bei diesem Projekt wiirden kritische Jugendliche in der
Nacht betreut.

Dartber hin weist er auf einen mdéglichen Widerspruch hin. Es wurde von einem anderen Blirger
genannt, dass Eintracht Frankfurt mit fiinf Sportplatze auskdme, aber die neun Platze fiir den 1. FC
Kdln als zu gering eingestuft werden,

Der Blrger stellt dar, dass die Sportjugend in der Sporistadt Kéln daruniter leide, dass Sportstitten
und Bewegungsraume fehlen. Er geht davon aus, dass diese neuen Platze auch dem Breitensport
zur Verfigung gestellt werden. Sie wiirden die Platze auch nutzen wollen, da die Sportjugend Kdin
nicht davon ausginge, dass die Stadt Kéln genlgt Sportplatze zur Verfligung stellen kdnne.

B40) Herr N.N,

Der Burger duBert sein Entsetzen Uber die stindigen Zwischenrufe, Aus seiner Sicht stellen die
Plane vom 1. FC Kdln im Vergleich zu anderen Sportvereine eine mafivolle Entwicklung dar. In Kéin
wiirden neue Sportplatze bendtigt. Der 1. FC Kéln wirde die Sportplétze zum Beispiel am Wochen-
ende nicht nutzen, so dass dann der Breitensport diese Fldchen nutzen kénne. Aus seiner Sicht
stellt die Umwandlung der Wiese in Sportplatze eine Aufwertung dar, da es sich um einen ,Acker”
handeilt. Er bittet die Verwaltung und die Politik um Umsetzung der Pléne.

B41) Herr N.N.

Der Burger geht auf die Befiirworter der Plane ein und stellt dar, dass eine Mitnutzung der Pldtze
auch an jedem anderen Standort erfolgen kénnte.
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Des Weiteren geht der Blrger auf die Flachennutzungsplananderung ein. Er stellt dar, dass in der
Présentation ein Flachennutzungsplan dargestellt worden sei, bei denen in den rechtskréaftigen Fla-
chennutzungsplan die Sportplatzsignets ,hineingezaubert' worden seien. Er fithrt aus, dass diese
Signets im aktuellen Flachennutzungsplan nicht existieren wiirden. Er bittet um Vorlage des Proto-
kolls, welche die ordentliche Anderung des Fldchennutzungsplanes belege. Die Signets wirden nur
in der Masterplanung Gringurtel Impuls 2012 existieren. Diese Masterplanung beinhalte aber expli-
zit keine Bevorratung von Flachennutzungsplanénderungen. Anderungen waren immer in einem or-
dentlichen Verfahren unter Bezug des Stadtrates der Stadt zu erstellen.

Der Burger schlie3 sich des Weiteren der Kritik an, dass der Stadtkonservator bei der Verwaltung
nicht auf dem Podium vertreten ist. Die Stadt Kéln hat die Aufgabe, das Denkmal Auderer Griingtrtel
vor einer Bebauung zu schiitzen. Diesem kdme die Stadt KéIn nicht nach.

Des Weiteren regt der Birger die Grindung einer Birgerstiftung Sport und Griin durch die Allge-
meinheit an. Hiermit kénnte der Stadt Kéln auf die Spriinge geholfen werden.

Antwort Frau Miiller;

Frau Miller erlautert, dass sich derzeit sowohl ein Flachennutzungsplanénderungs- wie ein Bebau-
ungsplanverfahren in Aufstellung befinden und dass die beiden Verfahren derzeit ganz am Anfang
stehen. Sie erldutert des Weiteren, dass der Flachennutzungsplan nicht parzellenschartf ist und nur
die Flachennutzung anzeigt. Dagegen ist der Bebauungsplan der Rechtsplan, der anschlieBend die
Bebauungsmaglichkeit parzellenscharf regelt. Die Darstellung des Flachennutzungsplanes ist richtig
und zeigt einen Vorentwurf,

Beziglich der Anwesenheit des Stadtkonservators erlautert Frau Muller, dass Herr Dr. Bauer vom
Grinflichenamt in Abstimmung mit dem Stadtkonservator Herrn Dr. Werner seine Positionen ver-
treten kann. Eine Anwesenheit s&mtlicher Fachdisziplinen ist nicht notwendig.

Der Biirger stellt dar, dass aus seiner Sicht das Thema Denkmalschutz die Kompetenzen des Lei-
ters des Grinflaichenamtes (bersteigen wiirde. Es wére sinnvoll gewesen, dass Herr Dr. Werner
anwesend gewesen wére,

Des Weiteren hétte der Blrger nun verstanden, dass es sich bei dem Flachennutzungsplan um
einen Vorentwurf handelt, dieses wére im neu. Er stellt noch einmal dar, dass der aktuelle Fldchen-
nutzungsplan nicht das Signet Sportplatz enthalt. Daher wére die Standortanalyse auf einer falschen
Grundlage erstellt bzw. eine mafigeblich falsche Gewichtung vorgenommen. Aus seiner Sicht
misste die Standortanalyse zurlickgewiesen werden. Er fordert die Stadtverwaltung dazu auf, diese
in Zusammenarbeit mit der Blirgerschaft und dem 1. FC Kéln (runder Tisch) neu zu erstellen. Burger,
Denkmalschiitzer etc. milssten bei der ersten Planung mit einbezogen werden, Er fordert die Stadt
auf, den Vorentwurf fiir die Erweiterung des RheinEnergieSporiparks friihzeitig zu verwerfen. Des
Weiteren miisste das Finanzierungsmodell klar sein.

B42) Herr N.N.

Der Birger hat Versténdnis dafir, dass der 1. FC KéIn eine Modernisierung benétigt. Derzeit wére
jedoch nur von einer Null-L&sung oder von der vorgestellten Lésung gesprochen worden. Die vor-
gestellte Losung wurde dabei als Kompromiss vorgestellt. Der Blirger schligt einen Alternativvor-
schlag vor, 'welcher auch neun Sportplatze beinhaltet und Nutzungen bilindelt. Er hitte sich ge-
wiinscht, dass in der friihzeitigen Beteiligung eine weitere Variante dargestelit worden wére, eine
solche hat er der Anregung beigefiigt.

Anmerkung: Dem Wortzeltel lagen zwei DIN 4-Bléatter mit Anregungen sowie einem Alternativvor-
schlag bei. Die Anregungen lauten:
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Anregungen zum Planungsrecht

(1) Der Bebauungsplan solfte ausschlieen, dass die vor dem Geilbockheim gelege-
nen, bisher von der FC-Lizenzmannschaft genutzten Ful3ballpldtze 1 und 2 in Kunst-
rasenplétze mit zusétzlicher Flutlichtbeleuchtung umgewandelt werden, um eine di-
rekte Beeintrdchfigung des Landschaffs- und Erholungsraums unmittelbar am
Decksteiner Weiher zu vermeiden.

(2) Im Flachennutzungsplan sowie im Bebauungsplan sofften die ausschiiefllich fiir die
FC Profi-Mannschaft vorgesehenen Fuflballplédtze 4, 5 und 6 in das ausgewiesene
Sondergebiet Leistungszentrum Fullball“ mit einbezogen werden, da diese Flachen
offensichtfich ausschlielllich dem Lizenzbetrieb zugeordnet sind und nicht den allge-
meine Erholungs- und Freizeitbedlirfnissen der Allgemeinheit innerhalb einer éffent-
lichen Grinfidche zur Verfligung stehen.

Anregungen zum Baukdrper

(3) Der Baukdrper ,Leistungszentrum Fullball* solite parallel zum Militarring und unmit-
telbar an den bestehenden Fufbaliplétzen 4, 5 und 6 angeordnet werden, um eine
stddtebauliche Einordnung des Baukdrpers in den bestehenden Sporitpark zu erzie-
fen und die im Umfeld des Franz-Kremer-Stadions bestehenden Sicht- und Blickach-
sen nicht zu unterbrechen,

Anregung zu Verkehr und Erschiieung

(4} Die vorgesehene Wegeverbindung zum Baukérper ,Leistungszentrum Ful3ball” greift
unmittelbar in die dffentliche Wegeverbindung zwischen Beethovenpark und Griin-
glirtel ein und fihrt durch Verkehrszunahme und Straenausbau zur Beeintrédchti-
gung der Verkehrssicherheit sowie zum Verlust des bestehenden Wege-Charakters.

Anregung zum weiteren Bebauungsp!anverfahrén

(5) In einer frithzeitigen Blirgerbeteiligung nur ein stidtebauliches Konzept vorzulegen
steht nicht im Einklang mit der planungsrechtlichen Verordnung zur friihzeitigen Be-
teiligung der Offentlichkeit gemédR § 3 Abs. 1 BauGB, demnach ,die Offentlichkeit
frithzeitig iber sich wesentlich unterscheidende Lésungen, die fiir die Neugestaltung
oder Entwicklung eines Gebietes in Betracht kommen, zu informieren ist. Am Stand-
ort ,Geillbockheim” ist mindestens eine weitere stédtebauliche Alternative mit einge-
schréanktem Eingriff in den Baumbestand méglich, zu (berpriifen und abzuwégen.
Diese stddtebauliche Alternative erméglicht die Anforderungen an ein modemes
Leistungszenfrum ,Ful3ball” durch Biindelung der sportlichen Nutzungen, trégt zum
Erhalt der Wiesenfldchen am Militdrring bei und nutzt die bestehende Infrastruktur.

In der dargestellfen Alternative des Blirgers wird der bestehende Kunstrasenplatz, wel-
cher nach den Planungen des 1. FC Kéin durch den Hochbau (iberplant wird, vergréfiert.
Ein weiterer neuer Platz wird auf den Wiesen an der Berrenrather Strafle vorgeschlagen.
Ein weiterer neuer Platz ist westlich des Parkplatzes am Franz-Kremer-Stadion, analog
zur vorgestelften Planung, vorgesehen. Die beiden weiteren Platze der vorgestelffen Pla-
nung auf der Wiese entfallen. Das Leistungszentrum selbst wird innerhalb der Waldfla-
chen nordlich vom Platz 4 vorgeschiagen mit einem direkten Anschluss an die Militér-
ringstralie.

B43) Herr N.N.

Der Burger versteht die emotionale Lage nicht und findet sie unverstandlich. Sehr viele Argumente
waren alle nur stadtteilbezogen. Die vorgetragenen Argumente wiirden grétenteils bei den anderen
untersuchten Standorten auch vorgetragen, nur mit dem Unterschied, dass es sich vor Ort um eine
historisch relevante Flache handelt.

Des Weiteren stellt er dar, dass die Kunstrasenpléatze theoretisch Uberall in Kéin errichtet werden
konnten, diese wére fur die Stadt Kéln und den 1. FC Kéln in Bezug auf das Image aber ein Desaster.
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Der Burger stelit an Herrn Wehrle die Frage, ob auch Naturrasenplatze denkbar wéren. An Herrn
Bauer stellt er die Frage, ob das Projekt im Vergleich zu anderen Projekten gut geplant sei.

Als ehemaliger ASTA-Vorsitzender schiagt er ,spitzfindig" vor, anstatt von Trainingsplatzen dort Stu-
dentenwohnheim zu errichten,

Antwort Herr Wehrle:

Herr Wehrle erldutert, dass Kunstrasenpléatze bzgl. der Regeneration der Platze deutlich besser ge-
eignet sind. Des Weiteren wiirde sich bei schlechten Rasenverhélinissen die Verletzungsgefahr der
Spieler und der Jugendlichen erhthen. Ebenso missen bei Kunstrasenplédtze keine Dingemittel
eingesetzt werden, Aus Sicht der 1. FC Kéln ist die Erstellung der Trainingsplatze mit Kunstrasen-
plétze die sinnvoller Méglichkeit dar, Darlber hinaus werden in KéIn derzeit aufgrund der geschil-
derten Vorteile viele Tennenpldtze in Kunstrasenpldize umgestaltet.

Antwort Herr Dr, Bauer:

Herr Dr. Bauer erldutert, dass es sich um ein sehr gutes Verfahren handelf. Er erachtet es als sehr
gut, dass nun ein kemplettes Bauleitplanverfahren durchgefiihrt wird. Friher wurden bei den Erwei-
terungen im RheinEnergieSportpark immer Einzelentscheidungen getroffen und kein gesamtheitii-
cher Ansatz gewahlt. Bei diesem Verfahren wurden nun viele Alternativen an anderen Standorten
gepriiit, ebenso wurden fur den Standort selbst unterschiedliche Varianten untersucht. Er stellt noch
einmal heraus, dass es dullerst positiv ist, dass es sich um keine Einzelentscheidung mehr handelt,
sondern ein dffentliches Verfahren angestofRen worden ist, welches letztendlich vom Rat der Stadt
Kéln heschieden wird.

B44) Frau N.N.
Die Burgerin erkundigt sich, welche rechthchen Mittel zur Verfugung stehen, um die Planung zu
verhindern.

Antwort Frau Miiller:

Frau Muller erldutert, dass derzeit keine Klagen maglich sind, da beide Verfahren noch ganz am
Anfang stehen, Erst wenn der Rat der Stadt Kéln Uber alle Anregungen untereinander und gegenei-
nander abgewogen hat und der Plan rechtsverbindlich veréffentlich ist, dann kann in einem Normen-
kontrollverfahren gegen den Bebauungsplan vorgegangen werden. Das Normenkontrollverfahren
steht jedem innerhalb eines Jahres zur Verfiigung. Dieses Verfahren richiet sich gegen den Bebau-
ungsplan, nicht gegen eine mégliche Baugenehmigung. Gegen eine Baugenehmigung kénne bei
einer nachgewiesenen Betroffenheit auch geklagt werden,

B45) Frau N.N,

Die Blrgerin stellt dar, dass aus lhrer Sicht der Kampf um den Gringiirtel iberflilssig sei, wenn die
Politik akzeptieren wirde, dass es sich bei dem 1. FC KéIn um eine Aktiengeselischaft und somit
einen Gewerbebetrieb handelt. Der Verein kdnnte somit gewerbliche Flachen erhalten, dieses sei
von der Stadt Kéln bisher kategorisch ausgeschlossen.

Der Gringlrtel sei ein Alleinstellungsmerkmal, von diesem sollte man die Hande lassen. Der Central
Park in New York wiirde auch nicht verkleinert.

Sie stellt dar, dass der 1. FC Kdéln aus ihrer Sicht nicht aus dem Gringlrtel verschwinden muss,
aber die Betriebsfldche diife auch nicht um 50 % erweitert werden.

Der Sportplatz 2 l&ge in der Sichtachse des Decksteiner Weihers. Dieser musste daher bei einer
Neuordnung verlegt werden, da er auch nicht im Sportband liegt.

B46) Herr N.N.

Der Birger stellt dar, dass aus seiner Sicht die Alternativenpriifung der Wirtschaftsférderung von
der PR-Abteilung des 1. FC Kéin diktiert worden sei. Insbesondere bezweifelt er die Synergieeffekie.
In der Mitgliederversammiung des 1. FC KéIn von 2015 hatte der 1. FC Kaéln gesagt, dass der Verein
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gesellschaftliche Verantwortung Gbernimmt. Dies hatie er im Zusammenhang mit Flichtlingen ge-
sagt. Der Vorstand hatte weiterhin gesagt, dass er auf 180.000 € Jugendhilfe verzichten wirde. Er
hitte aber nicht gesagt, dass die Stadt dem 1. FC Kéln im Gegenzug von der Pacht fiir 85.000 m?
befreit hatte. Er kritisiert Herm Sanden, dass er nicht erlautert hatte, dass es eine &ffentliche Satzung
gibt, die vorgibt, dass der sich Preis flr Sportflichen je Quadratmeter auf 13 cent pro Jahr beléuft.

Er stellt des Weiteren dar, dass weniger als 2 % der Kdlner Mitglied beim 1. FC KdIn wéren (ca.
17.000 bis 18.000 Personen). Bereits 10.000 Menschen hatien bisher die Petition gegen das Vor-
haben unterschrieben. Und man kénne auch davon ausgehen, dass von den 17.000 Mitgliedern
alch einige gegen diese Plane wéren.

Des Weiteren spricht der Birger das Thema Transparenz an, welches von Herrn Wehrle in allein
Verdffentlichungen in den Vordergrund gestellt wirde. Seit (iber 1,5 Jahren wiirden hinter den Ku-
lissen bereits Gesprache gefiihrt und im Herbst des vergangenen Jahres wirfe Herr Wehrle der
Burgerinitiative vor, dass sie erst zu diesem Zeitpunkt kdmen.

Des Weiteren hétte der 1. FC Kaln am 05.09.2007 versprochen, dass keine weiteren Flachen mehr
mit Mochbauten bebaut wiirden. Diese Frage wurde von Herrn Wehrle noch nicht beantwortet,

Weiterhin fihrt der Blrger aus, dass der 1. FC Kéln fiir das Jahr 2017 plant, die 100.000 Mitglieder-
marke zu erreichen. Er leitet daraus ab, dass die Anzahl der Blrordume dann nicht mehr ausreichen
wiirde. Der 1, FC Kdln wiirde daher auf Dauer mit dem Geldnde nicht hinkommen,

Der Blrger richtet einen Appell an die Verantwortlichen des 1. FC KdIn. Sie sollen die gesellschafi-
liche Verantwortung erkennen, Sie kénnten in der nichsten Woche ohne das Geflihl einer Nieder-
lage umsteuern, in dem auf eine Umplanung im Grilnglrtel verzichtet wiirde.

Antwort Herr Wehrle:
Herr Wehrle erlautert, dass ihm die angesprochene Aussage aus 2007 nicht vorliegt.

B47) Frau N.N,

Die Blrgerin [4dt alle Personen ein, sich die Natur in den benachbarten Kleingartenanlagen anzu-
sehen. Hier kénnte man sehen, wieviel Natur man bereits in der Stadt verpassen wilrde (z. B. Sich-
tung von Froschen, Libelle etc.). Durch die Errichtung von Kunstrasenpldtzen wirde aus ihrer Sicht
die genannte Tierwelt wegfallen.

Der Burgerin leuchtet nicht ein, warum trotz eines Landschafisschutz- und Denkmalschutzgesetztes
iberhaupt Uberlegungen stattfinden kénnen, die Winsche des 1. FC Kéin zu genehmigen.

Gemdl der Blrgerin seien 13 Mio. € fir die Baumalinahmen vorgesehen, dieser Betrag wiirde sich
nach den Erfahrungen mit Bauvorhaben bei der Stadt Kéln (z. B. Sanierung der Oper) schnell erhé-
hen,

Die Blrgerin beflurchtet, dass die Kinder zuklnftig immer mit dem Auto von den Eltern zu den Sport-
platzen gefahren wiirden und dass ein permanentes ,Gegréle” durch den FuBball entstiinde. Aus
ihrer Sicht wiirde bei einer Nutzung der Sportpldtze von morgens bis abends auf einer Lénge von 6
km viel Larm entstehen.

B48) Frau N.N.

Die Birgerin schlielt sich dem Appeli von Blrger B46 an und erweitert diesen um einen Appell an
die Palitiker, dass sie insbesondere aufgrund der Argumente von Bargerin B23 und des Birgers B32
darauf besinnen sollten, den kulturhistorischen Schatz nicht anzufassen und sie sich auf die Alter-
nativstandorte fokussieren,
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B49) Herr N.N.

Anmerkung. kein mindlicher Vortrag, nur schriftlich

Anmerkung: Der Birger fragt auf seinem Wortzettel nach, warum keine Erbpacht verlangt wiirde.
Des Weiteren sef ein Betrag von 0,13 € pro Quadratmeter (= 4.550 €} im Jahr ein Witz. Dartiber
hinaus befiirchtet er eine Salamitaktik und verweist auf die Zusage des 1. FC Koin aus dem Jahr
2007, nach dem keine weitere Bebauung stattfinden wiirde. Des Weiteren fiihrt er aus, dass es
keinem Unternehmen eraubt werden diirfte, im Landschaftsschutzgebiet zu bauen, da ansonsten
auch andere Unternehmen diesen Wunsch &uflern kénnten.

B50) Frau N.N.

Anmerkung: kein miindlicher Vortrag, nur schriftlich

Anmerkung: Die Bidrgerin fragt auf ihrem Worizettel nach, ob dem Fuf3ball als nur eine von vielen
mdglichen Sportarten sowie dem 1. FC K&in nicht zu viel Raum gegeben wiirde. Sollte dieses ge-
stattet werden, fragt sie, wie gewdhrleistet werden kénnte, dass der 1. FC Kdéin oder auch andere
Vereine nicht weiter im Landschaftsschutzgebiet expandieren.

851 Herr N.N.

Der Blrger setzt sich fur ein emstzunehmendes Blrgerbeteiligungsmodell in Kéin ein. Er arbeitet
diesbezlglich mit ,KaIn Mitgestalten — Netzwerk filr Beteiligungskulturen” bereits mit der Verwaltung
zusammen. Der Blrger stellt dar, dass diese Veranstaltung nur den minimalen Standard geméaR des
Baugesetzbuches darstellen wirde (friihzeitige Informationsveranstaltung und Offenlage). Des Wei-
teren stelit er dar, dass bei der Offenlage ab 50 Stellungsnahmen pauschal die Punkte zusammen-
gefasst wirden. Aus seinen Untersuchungen heraus wirde sich ergeben, dass mit dieser Beteili-
gungsform verhindert werden soll, dass juristische Fehler begangen bzw. geguckt wiirde, ob jemand
klagen wirde. Bei einer Abwégung wiirde in der Regel immer nur dargestellt, warum das Erarbeitete
richtig gewesen wére. Dieses sollte in dem vorliegenden Fall nicht passieren. Es wiére ein Format
von Néten, bei dem eine substanzielle Priifung der fachlichen Argumente moglich wére. Mit einem
Werkstattverfahren, einer Planungszelle etc. ware dies mdoglich.

B52) Frau N.N,

Anmerkung: kein mindlicher Vorirag, nur schriftfich

Anmerkung: Die Biirgerin steflt auf ihrem Wortzeltel dar, dass die groBen Wiesenfidchen eine wich-
tige Bedeutung fiir das Stadiklima hétten (unversiegelte Fliche, Kalfiuftschneise). Sie fragt nach,
wie mit dem Thema Klimawandel umgegangen wiirde. Die Stadt Frankfurt sei hier beispielhaft. Des
Weiteren fiihrt sie aus, dass es nach Konrad Adenauer aus 1920 um eine ,Lebensfrage Kéins" ginge
(Stadt Kéin, Station 4: gesunde + wohnliche Stadt). Nach Nr. 155/08, Berlin 26.05.2009 Bundesmi-
nisterium fir Umwelt sei der ,Schutz der Natur unverzichtbar fiir die Gesundheit®. Weiterhin stellt sie
dar, dass die Spétfolgen von Kunstrasen im Qutdoor-Einsatz noch nicht gekiart seien.

B53) Frau N.N,
Anmerkung: kein miindlicher Vortrag, nur schrififich

Anmerkung: Die Blrgerin stellt auf ihrem Wortzettel dar, dass es einen Widerspruch zum Denkmal-
schutz gébe.

B54) Herr / Frau N.N.
Anmerkung: kein miindlicher Vortrag, nur schriftlich

Anmerkung: Die Biirgerin / der Biirger fragt auf dem Worizeftel, was sie / er als Blirgerin / Blirger
veraniassen miisse, damit der 1. FC KoIn aus den Rdumlichkeiten des Griingtirtels als Gast entlas-
sen wiirde.
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B55) Herr N.N.
Anmerkung: kein miindlicher Vortrag, nur schriftlich

Anmerkung: Der Birger stelit auf seinem Wortzettel dar, dass der Profifullball eher schrumpfen
miisse. Die vorhandenen Plétze seien sehr oft ungenutzt. Hier wére ein besseres Zeitmanagement
nétig. Es miisse nicht jede freie Fldche kommerziell genutzt werden (,Freie Fldchen fiir freie Biir-
ger”). Des Weiteren stellt er dar, dass die Kreuzung Luxemburger Stral3e / Militérringstralle wichtiger
wére, als Fullball,

Weitere Wortmeldungen lagen nicht vor, Frau Blémer-Ferker erinnert nochmal an die Abgabeirist
der schriftlichen Stellungnahmen bis zum 28.04.2016 an ihre Person, Frau Miller stelit noch einmal
dar, dass die Anregungen, welche hier vorgetragen wurden und schriftlich eingereicht werden in die
politischen Gremien gegeben werden. Im Rahmen der frithzeitigen Befeiligung erfolge keine Stel-
lungnahme seitens der Verwaltung zu den vorgebrachten Punkten. Die Bezirksvertretung und die
Ausschlsse / der Rat werden der Verwaltung einen sogenannten Vorgabenbeschluss zukommen
lassen, mit welchen Punkien die Verwaltung das Verfahren weiter betreiben soll. Frau Miller stellt
dar, dass mit diesen Vorgahen anschlieend die weiteren Unterlagen erarbeitet werden. Mit diesen
Unterlagen wird wieder auf die Blrger im Rahmen einer Veranstaltung zugekommen (ca. ¥ Jahr),

Frau Blﬁmgr-Frerker bedankt sich bei allen anwesenden Personen und beendet um 23:35 Uhr die
fruhzeitige Offentlichkeitsveranstaitung.

U s Fralel o M S

Frau Helga Bldmer-Frerker Herr Hubertus Zimmermann / Herr Achim Scheven
(Bezirksbirgermeisterin Lindenthal) (Schriftfihrer, Stadiplanung Zimmermann)




