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Beantwortung einer Anfrage nach 8 4 der Geschaftsordnung
offentlicher Teil

Gremium Datum

Naturschutzbeirat bei der Unteren Naturschutzbehorde 28.01.2019

Anfrage des Beiratsvorsitzenden Herrvon der Stein zum Bebauungsplanverfahren Griinzug
West ,,ndrdlich Kronstadter Straf3e in Koln-Weiden", Sitzung vom 08.10.2018

Der Vorsitzende des Beirates bei der Unteren Naturschutzbehorde Herr von der Stein bittet zu dem
von ihm nachfolgend aufgeflhrten Sachverhalt um die Beantwortung von drei Fragen:

Die Flache des bestehenden Bebauungsplanes 5944/02, Titel ,Ostlich Ignystrale in Kéin Weiden®
soll offensichtlich fir Wohnbauzwecke tiberplant werden. Dieser B-Plan, vom Rat beschlossen am
15.12.2005 und gultig seit dem 18.01.2006, beinhaltet eine rdumlich begrenzte Nutzungsmaglichkeit
fur einen Gartenbaubetrieb und setzt Gberwiegend private Grunflache fest, die im Geltungsbereich
des Landschaftsplans liegt. Daraus ergeben sich 3 Fragen:

1. Setzt ein Verkauf des kompletten Grundstiickes diese Festsetzungen des giltigen Bebauungspla-
nes aul3er Kraft oder hat der Kaufer das gesamte Grundstiick auf Grundlage dieser Festsetzung er-
worben?

2. Was sagt der Trager der Landschaftsplanung zu dem Vorhaben?

3. Die gesamte private Grinflache liegt im Geltungsbereich des Landschaftsplanes. Der Flachennut-
zungsplan weist Grunflache mit der Zweckbestimmung Parkanlage aus und muss von daher fiir das
Vorhaben geandert werden. Wird der Trager der Landschaftsplanung vor diesem Hintergrund gegen
die geplante Anderung des Flachennutzungsplans Widerspruch einlegen?

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Organisationsstruktur der Kélner Verwaltung ordnet die Funktion des Tragers der Landschafts-
planung dem Amt fir Landschaftspflege und Griinflachen zu, von daher erfolgt die Beantwortung der
Anfrage Uber diese Dienststelle. Grundsatzlich ist es so, dass bei der Aufstellung, Anderung und Er-
ganzung eines Flachennutzungsplans der Trager der Landschaftsplanung die Aufgabe hat, zu Uber-
prifen, ob die zur Diskussion stehenden Flachen im Geltungsbereich eines Landschaftsplans liegen
und ob die gewtinschte F-Plandarstellung mit den Festsetzungen des Landschaftsplans vereinbar ist.
Ist dies nicht der Fall, kann von dem gesetzgeberisch eingerdumten Widerspruchsrecht Gebrauch
gemachtwerden (8 20 Abs. 4 LNatSchG NRW), soweit sich der Widerspruch begriinden lasst.

Der zur Diskussion stehende Landschaftsausschnitt ist Bestandteil des Grinzugs West, liegt inner-
halb des Geltungsbereichs des Landschaftsplans Kéln und steht mit der Grindarstellung des Fla-
chennutzungsplans und der des derzeit glltigen Bebauungsplans in Einklang.

zu Frage 1:
Die Festsetzungen von Bebauungsplanen verfligen Uber einen allgemeinverbindlichen Rechtsc harak-
ter, d.h. sie sind von jedermann zu beachten. Insbesondere die Eigentimer von Grundstticken, die im




2
Geltungsbereich eines Bebauungsplans liegen, haben bei der ,Nutzung® ihrer Grundsticke die bau-
leitplanerischen Vorgaben sorgfaltig zu prifen. Der Verkauf eines entsprechenden Grundstucks an
einen neuen Eigentimer andert nichts an der Rechtslage. Anderungen an den Festsetzungen eines
Bebauungsplanes konnen in der Regel nur im Rahmen eines bauleitplanerischen Anderungsverfah-
rens, unter Beachtung der diesbezliglich geltenden gesetzgeberischen Vorgaben, vorgenommen
werden.

Das zur Diskussion stehende Grundstuck befindet sich in Privathand, Angaben zu mdoglichen Grund-
stiicksgeschaften kénnen von daher nicht getatigt werden.

zu den Fragen 2 und 3:
Die Fragen werden aufgrund des kausalen Zusammenhanges gemeinsam beantwortet.

Der Landschaftsplan Kdln weist fir den zur Diskussion stehenden Landschaftsausschnitt dstlich, std-
lich und nérdlich des Gartenbaubetriebes (im VEP ,Ostlich IgnystraRe® als private Griinflache festge-
setzt) sowie westlich der Bundesautobahn A1 das Landschaftsschutzgebiet L17 ,AuBerer Griinglirtel
Mingersdorf bis Marienburg und verbindende Griinztige* aus. Im Erlauterungstext des Schutzgebie-
tes wird der Griinzug Weiden/Junkersdorf explizit als fester Bestandteil des AuBeren Griingiirtels auf-
gefiihrt. Als Schutzzweck wird unter anderem die besondere Bedeutung des grof3en Erholungsraums
fur die stille, landschaftsbezogene und die aktive Erholung formuliert.

FUr das Landschaftsschutzgebiet L17 hatte die Entwicklung von Wohnbauflache negative Auswirkun-
gen auf seinen Bestandteil ,Grinzug West*“. Durch die neue Wohnbauflache musste der Griinzug an
der Jungbluthgasse enden und der sich ndrdlich der Gasse anschlieRende Abschnitt bis zur Potsda-
mer StralRe wiirde zukiinftig entfallen. Die Verkleinerung des Griinzugs mit einer starkeren Uberpréa-
gung des Raums durch Wohnbebauung wirde dem Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes
widersprechen. Aufgrund dessen sind die Voraussetzungen erfillt, im Rahmen des hier diskutierten
Flachennutzungsplan-Anderungsverfahrens einen Widerspruch seitens des Tragers der Landschafts-
planung zu begrinden.

Der Landschaftsplan Koln weist des Weiteren entlang der Jungbluthgasse den geschitzten Land-
schaftsbestandteil LB 3.12 ,Feldgehdlz und Béschung nordwestlich der Jungbluth-Bricke in Weiden®
aus. Die Entwicklung von Wohnbauflache hétte eine nahezu komplette Zerstérung des geschitzten
Landschaftsbestandteils zur Folge. In Folge waren sowohl fur den Schutzzweck als auch fur den Ge-
bietscharakter negative Beeintrachtigungen anzunehmen. Somit sind auch hier die Voraussetzungen
erfullt, dass vom Trager der Landschaftsplanung ein Widerspruch begriindet werden kann.

Grundsaétzlich darf ein Widerspruch des Trégers der Landschaftsplanung immer nur einzel-
fallbezogen und anhand der vorgelegten konkreten Planabsichten formuliert werden. Bis dato ist eine
Dienststellenbeteiligung zur hier angesprochenen Flachennutzungsplandnderung nicht erfolgt. Von
daher sind die oben gemachten Ausfihrungen nur als Aussagen mit theoretischem Charakter zu ver-
stehen. Die Frage, ob der Trager der Landschaftsplanung im Flachennutzungsplan-
Anderungsverfahren einen Widerspruch formulieren wird, kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht verbind-
lich beantwortet werden.
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