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69 tber Dez. Il

Trankgasse in der Kdlner Innenstadt
Kostenberechnung zur Sanierung der Domtreppe

RPA-Nr. KOB 2020/0634
Kostenberechnung eingereicht: 2.158.982,57€ (netto) bzw. 2.569.189,26€ (brutto)
Kostenberechnung bestatigt: siehe Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Eingang 23.04.2020, letztmalig ergénzt am 04.05.2020, legt 69 - Amt fur Brucken, Tunnel
und Stadtbahnbau — erneut die Kostenberechnung zur Sanierung der Domtreppe in der Kol-
ner Innenstadt dem RPA zur Prifung vor.

Die Treppe wurde im Rahmen einer Ortsbesichtigung in Augenschein genommen. Deutliche
Schaden an der Treppenanlage waren festzustellen, ein Handlungsbedarf ist unstrittig.

Bei der Prifung sind folgende Punkte aufgefallen:

Beschlussvorlage:

Der Entwurf der Beschlussvorlage mit Nr. 1059/2020 liegt den Unterlagen bei. Bezuglich der
Beteiligung des Rechnungsprifungsamtes schreibt 69, dass das Rechnungsprifungsamt der
MafRnahme zustimmt. Diese Formulierung ist insoweit unzutreffend als dass das Rech-
nungsprifungsamt eine Stellungnahme nach Prifung abgibt. Ich bitte daher den Beschluss-
vorschlag wie folgt zu andern:

Das Rechnungsprifungsamt der Stadt Kéln hat die Kostenberechnung der Malnahme ge-
pruft. Die Stellungnahme mit der RPA-Nr. 2020/0634 vom ........ ist als Anlage... beigefugt.

Entwurf / technische Bearbeitung.

Der vorgelegte Entwurf weist trotz erganzender Untersuchungen (z.B. des Betons) weiterhin
teilweise deutliche Mangel auf. Beispielhaft seien hier zu nennen:

- Die Schadensanalyse ist weiterhin nicht abgeschlossen. So fehlen beispielsweise Be-
rechnungen zur Warmeausdehnung der Treppenanlage fur den Ist- und Sollzustand.

- Die vermutete Schadensursache fiir die Gelander ist weiterhin nicht belegt. Die Konkreti-
sierung der Planung beschrankt sich auf die Aussage, dass die Schweilinahte zu erneu-
ern waren. Ob bei der Erstherstellung ggf. falsche Materialien verwendet oder Verfahren
ausgefuhrt wurden, bleibt offen. Eine ,Dauerbaustelle” kann bei dieser Vorgehensweise
nicht ausgeschlossen werden.

- Im Erlauterungsbericht wird im Bereich der Bauwerksinstandsetzung sowohl auf die RiLi-
SIB, als auch auf die ZTV-Ing. verwiesen. Diese Regelwerke sind zum Teil widerspruch-
lich. Ich gehe davon aus, da es sich um ein Ingenieurbauwerk nach DIN 1076 handelt,
dass ausschlieBlich die ZTV-Ing zur Anwendung kommt.
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- Die im Entwurf genannten Werkstoffangaben sind in den Regelwerken zum Teil nicht
enthalten.

- Fur die Fugen zwischen den Stufen wurde vom Planer ein Fugenprofil gewahlt. Die
Druck- und Zugfestigkeit des Profils wurde durch eine Prifanstalt untersucht. Hierfur sind
Kosten in Héhe von ca. 4.900 € (netto) bzw. 5.800 € (brutto) entstanden. Aus den Anga-
ben des Produktherstellers geht hervor, dass das gewahlte Profil fir den AuRenbereich
nicht geeignet ist. Weder Planer noch Prufanstalt gehen auf diesen Umstand ein.

- Eine abschlieRende Abstimmung mit dem Inhaber der Urheberrechte fir die Domtreppe
konnte laut 69 wegen der aktuellen Corona-Pandemie bisher nicht stattfinden.

- Aus dem Eigentumerverzeichnis der Liegenschaftskarte konnte entnommen werden,
dass die Treppenanlage zum Teil auf Flachen steht, die sich nicht im Eigentum der Stadt
KdlIn befinden. Ich gehe davon aus, dass entsprechende Dienstbarkeiten gesichert sind.

B Beanstandet wird, dass der Tragwerksplaner die Ihm Ubertragenen Leistungen zum Teil
nicht erbringen konnte, da Bestandsunterlagen eines nicht einmal 15 Jahre alten Bau-
werks der Stadt Kéln teilweise nicht oder nur in rudimentarer Form zur Verfigung gestellt
werden konnten.

Kostenberechnung:

Die Kosten haben sich gegenuber der Erstvorlage um ca. 320.000 € (netto) bzw. ca. 380.000
€ (brutto) erhdht. Der Kostenberechnung kann entnommen werden, dass dies u.a. aus ge-
anderten Einheitspreisen, gednderten Mengenvordersatzen und zusatzlichen Positionen re-
sultiert.

Baustelleneinrichtung, Baukran, Bauzaun, Einhausung, Bauwerksuntersuchung, Vermes-
sung und Rickbau der Baustelleneinrichtung fur die Kélner Lichter sind jeweils nur mit pau-
schalen Betragen in einer Gesamtsumme von ca. 425.000 € (netto) angegeben, was ca.
26% der Baukosten entspricht. Wie sich die jeweiligen Pauschalen zusammensetzen, ist den
Unterlagen nicht weiter zu entnehmen. Ob ggf. ein weiterer Rickbau der Baustelleneinrich-
tung in der Weihnachtszeit erforderlich wird, ist derzeit unklar.

Uber die Sicherheiten (Reserven) in Hohe von 15% der Baukosten fir Unvorhergesehenes
kann keine Priufaussage getroffen werden, da diese nicht naher erlautert sind.

Bei den vorgelegten Planungsleistungen und den hierzu vorgelegten Angeboten (u.a. der
ortlichen Baulberwachung) gehe ich davon aus, dass diese dem Wettbewerb unterstellt
werden.

Ein Alleinstellungsmerkmal ist nicht gegeben. Bei der Wahl des Vergabeverfahrens bitte ich
darauf zu achten, dass durch die Splittung der Planungsleistungen keine unzulassige Wett-
bewerbsbeschrankung erfolgt.

Risiken:
Zeitliche und monetare Risiken ergeben sich u. a. aus folgenden Grunden:

Auch im Rahmen der Wiedervorlage sind die Feststellung der Schadensursache, die Grund-
lagenermittlung sowie der Entwurf noch nicht abgeschlossen.

Den Unterlagen ist ein Rahmenterminplan beigefigt. Unmittelbar angrenzende Baumal}-
nahmen (z.B. nordliche Domumgebung, Instandsetzung und RABT-Nachristung des Tun-
nels Trankgasse) sind weiterhin nicht enthalten. 69 erklart hier, dass regelmaRige Abstim-
mungen in Bezug auf externe und interne Baumal3nahmen stattgefunden haben. Auch hier
sehe ich weiterhin ein Risiko durch gegenseitige Behinderungen und Stillstande, wie ahnlich
bei den MalRnahmen der 6stlichen Domumgebung / Tunnel am Domhof geschehen.
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Fazit

Auch wenn durch zwischenzeitlich am Bestandsbauwerk durchgefiihrten Untersuchungen
Risiken minimiert werden konnten, kann eine Fortfuhrung der MalRnahme nur dann empfoh-
len werden, wenn zumindest die vorgenannten Mangel im Entwurf ausgeraumt sind.

Die Blaueintragungen in den Unterlagen bitte ich zu bericksichtigen.

Mit freundlichen GrifRen

Gez. Hemsing



