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1 Einleitung

1.1 BegriiBung

Das Preisgericht tritt am 30.11.2007 um 9.00 Uhr im Offenbachsaal des Con-
gress-Centrums Ost in Kéln zusammen. Der Beigeordnete des Dezernates
Stadtentwicklung, Planen und Bauen, Herr Bernd Streitberger begrifit stellvertre-
tend fir die Ausloberin alle Teilnehmer und eréffnet die Sitzung.

1.2  Feststellung der Vollzihligkeit des Preisgerichts und Priifung der
Anwesenheitsberechtigung weiterer Personen

Herr Streitberger Uberprift die Vollzéhligkeit des Preisgerichts. Es sind erschie-
nen:

e Frau Prof. Hannelore Deubzer, Minchen/Berlin
e Herr Prof. Carl Fingerhuth, Zirich (kommt verspatet)
o Frau Prof. Annette Hillebrandt, KéIn/Miinster
e Herr Prof. Markus Neppl, KdéIn
e Herr Prof. Johannes Schilling, KéIn/Mlnster
e Herr Jan Stérmer, Hamburg
e Dr. Eva Birgermeister, SPD-Fraktion Stadt Kéln
e Karl Klipper, CDU-Fraktion Stadt KéIn
Vertreter am 2. Tag der Preisgerichtssitzung: Herr Norbert Hilden
e Dr. Reimar Molitor, Regionale 2010 Agentur
Vertreterin am 2. Tag der Preisgerichtssitzung: Frau Hanne Mick
e Barbara Moritz, Fraktion B 90 / Die Grinen Stadt K&In
¢ Ralph Sterck, FDP-Fraktion Stadt KéIn
o Beigeordneter Bernd Streitberger, Stadt Kéln
Herr Stefan Schmitz, KéIn fehlt unentschuldigt.
MD Hans-Dieter Collinet, MBV NRW fehlt entschuldigt.
Frau Dr. Eva Blrgermeister fehlt am 2. Sitzungstag entschuldigt.

Weiterhin anwesend und zum Preisgericht zugelassen sind:

als Sachverstdndige ohne Stimmrecht:

e Herr Bernd Kiefer
Bauverwaltungsamt KéIn (Hochwasserschutz)

e Herr Dr. Werner Zawisla, Amt des Stadtkonservators, Kéln (Denkmalpflege)

als Vorprifer:
e Herr Rainer Drese
Stadtplanungsamt KéIn

e Frau Dominique Hebebrand
plan-lokal, Dortmund




e Herr Bernd Kiefer
Bauverwaltungsamt K&In (Thema: Hochwasserschutz)

e Herr Alfred Korbel
plan-lokal, Dortmund

¢ Frau Annika Réssing
plan-lokal, Dortmund

e Frau Anke Stuhldreier
plan-lokal, Dortmund

o Herr Dr. Werner Zawisla, Amt des Stadtkonservators, Koin

1.3 Wahl des Vorsitzenden

Aus dem Kreis der Preisrichter/-innen wird Herr Jan Stérmer einstimmig zum
Vorsitzenden des Preisgerichts gewahlt .

1.4  Bestimmung des Protokollfiihrers

Mit der Protokollfiihrung werden Anke Stuhldreier und Annika R&ssing betraut.

1.5 Hinweis auf die persénliche Verantwortung
Der Vorsitzende vergewissert sich bei allen Anwesenden, dass sie

¢ aullerhalb von Kolloquien keinen Meinungsaustausch mit Wettbewerbsteil-
nehmern Uber die Wettbewerbsaufgabe und deren Lésung gefiihrt haben;

e wahrend der Dauer des Preisgerichts keinen Meinungsaustausch mit Wett-
bewerbsteilnehmern iber die Wettbewerbsaufgabe und deren Lésung fihren
werden;

e bis zum Preisgericht keine Kenntnis der Wettbewerbsarbeiten erhalten ha-
ben, sofern sie nicht an der Vorprifung mitgewirkt haben;

o die vertrauliche Behandlung der Beratung gewahrleisten werden;

o die Anonymitét aller Arbeiten aus ihrer Sicht gewahrt sehen und

e es unterlassen werden, Vermutungen Uber den Verfasser einer Arbeit zu
aulern

Der Vorsitzende versichert der Ausloberin, den Teilnehmern und der Offentlich-

keit die groRtmdgliche Sorgfalt und Obijektivitdt des Preisgerichts nach den Re-

geln flr die Auslobung von Wettbewerben.

1.6  Diskussion der weiteren Vorgehensweise

Das Preisgericht beginnt seine Beratung mit der Besprechung der weiteren Vor-
gehensweise, die aufgrund der Vielzahl der zur Bewertung anstehenden Arbeiten
und der Besonderheit, dass 6 unterschiedliche Standorte behandelt werden,
besonderen Diskussionsbedarf erfordert. Es werden zwei unterschiedliche He-
rangehensweisen gegenibergestellt:




1. Alle Preisrichter verschaffen sich zunachst individuell einen Eindruck Uber
die Qualitat der Arbeiten aller 6 Standorte. AnschlieRend werden durch
Abstimmung die Arbeiten herausgefiltert, die fur eine nadhere Begutach-
tung und Beurteilung in Frage kommen, welche dann standortbezogen
durchgefihrt wird.

2. Alle 6 Standorte werden wie Einzelwettbewerbe nacheinander abgearbei-
tet. Dabei sollen jeweils ein Informationsrundgang und maximal drei Wer-
tungsrundgénge durchgefiihrt werden.

Die Preisrichter einigen sich einstimmig auf die unter Punkt 2 genannte Vorge-
hensweise.

1.7 Beurteilungskriterien

Herr Kérbel vom Buro plan-lokal erldutert das im Rahmen der Auslobung und der
Preisrichtervorbesprechung erarbeitete Wertungsverfahren als Beurteilungshilfe.

Beurteilungskriterien sind:

e Stadtebauliche und architektonische Qualitat des Entwurfs
e Planerische Umsetzung der Ndhe zum Rhein
e« Besondere Beriicksichtigung des Hochwasserschutzes

e Integration in den umgebenden Stadt- und Landschaftsraum / Spannungs-
verhaltnis zwischen Entwurf und Umgebung

¢ Ho6henentwicklung und Dichte

e Eignung der stadtebaulichen Struktur fiir unterschiedliche Gebdude- und
Wohnungstypen

¢  Wohnraumqualitat

o Flexibilitat und Innovativitat der Grundrisslésungen

e energiesparende Bauweise

Das Preisgericht beschliel3t, die Kriterienliste in der vorgegebenen Form anzu-
wenden.

1.8  Bericht der Vorpriifung

Die Vorprifung fand in der Zeit vom 12.11.2007 bis zum 20.11.2007 in den
R&umlichkeiten der Stadtverwaltung Koéln, Willy Brand Platz 2, KdIn statt. Die
R&ume waren ausschlielllich den mit der Vorprifung betrauten Personen zu-
géanglich.

Von den 120 zugelassenen Wettbewerbsteilnehmern haben 102 Bearbeiter
Wettbewerbsbeitrdge abgegeben (18 Arbeiten zum Standort Langeler Damm; 16
Arbeiten zum Standort Ulrich Haberland Haus; 15 Arbeiten zum Standort Kran-
kenhaus Porz; 17 Arbeiten zum Standort Stammheimer Ufer; 18 Arbeiten zum
Standort Hohe StralRe; 18 Arbeiten zum Standort Cohnenhofstralie).

99 Arbeiten sind fristgerecht (am 2.11.2007 bzw. 9.11.2007 - es galt der Post-
stempel) bei plan-lokal in Dortmund eingegangen. 3 Arbeiten sind spater als drei
Werktage nach dem Einlieferungstermin bei plan-lokal eingetroffen, und wirden




gemal Auslobung zur Beurteilung zunéchst nicht zugelassen. Da fur diese Arbei-
ten der rechtzeitige Einlieferungstermin festgestellt werden konnte, entscheidet
das Preisgericht, auch diese Arbeiten zur Beurteilung zuzulassen.

Alle Arbeiten erfullen die Anforderungen an die Wahrung der Anonymitét.

Alle Arbeiten wurden vollstandig eingereicht; lediglich 2 Biros haben keinen
separaten Erlduterungsbericht abgegeben, dafiir aber kurze Erlduterungen auf
den Planen untergebracht.

Hinsichtlich der Erfiillung des Programms hat die Vorprifung leichte Abweichun-
gen einzelner der eingereichten Arbeiten von den in der Auslobung formulierten
Anforderungen festgestellt. Diese sind im Vorprifbericht dargestellt. Das Preisge-
richt beschlie3t ohne Gegenstimme, dass die von der Vorprifung festgestellten
Abweichungen geringfligig sind und die Arbeiten in der Bewertung verbleiben.
Damit sind alle abgegebenen Arbeiten zum Wettbewerbsverfahren zugelassen.

Den Teilnehmern des Preisgerichts wird der Bericht der Vorprifung mit einer
Kurzbeschreibung aller Arbeiten in schriftlicher Form zur Verfugung gestellt.




2 Standort Langeler Damm

21 Informationsrundgang

Herr Kérbel erldutert anhand einer Beamerprasentation kurz die Vorgaben, die im
Rahmen der Auslobung und des Rickfragenkolloquiums fiir den Standort ,Lan-
geler Damm* formuliert wurden. Im Anschluss werden die wettbewerbsfahigen
Arbeiten in einem Informationsrundgang wertfrei durch Frau Stuhldreier erlautert.

2.2  Erster Wertungsrundgang

Ab 10.15 Uhr werden im ersten wertenden Rundgang alle Arbeiten zur Abstim-
mung gestellt. Dabei sollen Beitrdge, die gravierende Mangel in einem der
Hauptkriterienbereiche aufweisen, ausgeschieden werden. Arbeiten, die mindes-
tens eine positive Stimme erhalten, verbleiben in der weiteren Wertung.

Die Arbeiten
1107, 1109, 1110, 1111, 1116
erhalten keine Stimme und sind damit im ersten Rundgang ausgeschieden.

2.3 Zweiter Wertungsrundgang

Im zweiten Arbeitsgang werden die verbliebenen Arbeiten strenger untersucht
und besprochen. Mangel in einzelnen Priufbereichen fuhren durch Mehrheitsbe-
schluss zum Ausscheiden der Entwurfe:

o 1101 9:3 Stimmen

o 1103 12:0 Stimmen
¢ 1106 8:4 Stimmen

¢« 1108 12:0 Stimmen
e 1112 12:0 Stimmen
e 1117 12:0 Stimmen
o 1118 12:0 Stimmen

Damit verbleiben 6 Arbeiten im weiteren Verfahren:
1102, 1104, 1105, 1113, 1114, 1115

2.4  Dritter Wertungsrundgang

Im dritten Wertungsrundgang werden die verbleibenden 6 Arbeiten kontrovers
diskutiert und beurteilt, um die herausragenden Arbeiten zu ermitteln. Dabei
werden durch Mehrheitsbeschluss die folgenden Entwirfe von der weiteren
Beurteilung ausgeschieden:

e 1104
Die Gebaude ermdéglichen ein flexibles und komfortables Wohnangebot,




dennoch wird der Ansatz, ein klassischerweise in Reihe gesetztes Stadthaus
in den dorflichen Kontext zu setzen und im Versatz zueinander zu platzieren,
als typologisch falsch beurteilt.

11:1 Stimmen

e« 1113
Die Hohenentwicklung der Gebaude Ubersteigt die Anforderungen der Aus-
lobung. Der stadtebauliche Ansatz — die Orientierung der Privatflachen und
die Beziehung der Geb&ude zum Wasser — kann nicht Uberzeugen.

12:0 Stimmen

e« 1114
Die Anordnung der Gebaude auf dem Grundstiick fiihrt zu Restflachen, fir
die keine Uberzeugenden Nutzungsvorschldge gemacht werden. Weiterhin
wird die Grundstucksgrenze im Nordwesten nicht bertcksichtigt.

12:0 Stimmen

Somit befinden sich die Arbeiten 1102, 1105 und 1115 weiterhin im Verfahren.

2.5  Schriftliche Beurteilung

Die Preisrichter verfassen, orientiert an den festgelegten Kriterien, schriftliche
Beurteilungen zu den einzelnen Arbeiten:

1102

Die Arbeit bezieht sich in ihrer stddtebaulichen Grundeinstellung gut auf den Ort
Langel, in dem die vorgefundene Hofform zu einer geschlossenen Wohnanlage
weiterentwickelt wird.

Die Anordnung der elf Wohnhduser um einen geschlossenen Innenhof und ein
zwolftes variabel nutzbares Gebaude schafft einerseits die Vorraussetzung fiir
individuelle Wohnformen und gleichzeitig einen sehr kommunikativen Gemein-
schaftsraum, der durch die Konfiguration der Geb&ude ein unverwechselbarer
Ort wird.

Die Grundrisse sind konventionell, kénnen aber gut fir unterschiedliche Wohn-
formen, auch insbesondere unterschiedliche Altersgruppen, genutzt werden.

Die verwendeten Baumaterialien entsprechen dem Ubergang in die niederrheini-
sche Landschaft und verstérken die Integration in den Ort.

Die vorgeschlagene &ffentliche Nutzung fiir das Turmhaus ist ein hoch willkom-
menes Angebot an die Wohnanlage und den Ort Langel, den Rhein prominent zu
geniellen.

1105

5 prazise Wohncontainer besetzen bei diesem Vorschlag das Baufeld, zwei
vorne an der Uferseite, drei im stdlichen Grundstlicksbereich. Uberzeugend ist
die malvolle GréRe der Kuben in Bezug auf die dorfliche Nachbarschaft. Alle
Wohnungen orientieren sich sowohl zum Fluss als auch Richtung Siiden. Konse-
quent ist die Durchbildung der Eingangs- und Sockelebene, fiir die auch im Au-
Renbereich wohnungsnahe Spiel- und Nachbarschaftsbereiche durchgestaltet
wurden.




Die Kérnung stimmt, die architektonische Sprache setzt auf Eleganz und auf
einen zeitgemafen Ausdruck, der fur offene, flexible Wohnformen steht. Gerade
die routinierte Methode, die auf einen gewissen stereotypen Standard verweist,
kann nicht wirklich an diesem Standort Uberzeugen. Die Farbwahl, die suggerier-
te Materialwahl forciert einen Gegensatz zum Ortsiblichen und setzt dabei auf
einen werbetrachtigen, eher konventionellen Geschmack.

1115

Eine dreidimensional ausgeformte Baustruktur fillt die Grundstlcksflache aus.
Die Geldndeebene wird dabei, bis auf die grof3ziigigen Hauseingénge, im We-
sentlichen freigehalten, in Teilbereichen fir PKW- und Fahrradabstellplatze
genutzt und Uber versetzt angeordnete Innenhdfe belichtet.

Die darlber angeordneten Hauseinheiten, welche sich in einer Achsbreite von
ca. 5,50 m Uber die Grundstiickstiefe von insgesamt ca. 28 m erstrecken, erlau-
ben aufgrund der Innenhéfe und einer intelligent gemachten Aufteilung und Zu-
ordnung der einzelnen Wohnrdume viele Nutzungsméglichkeiten. Von der Klein-
familie iber Wohnen und Arbeiten bis hin zum Generationenwohnen lasst sich
die sinnvoll angelegte Struktur ausgesprochen gut programmieren.

Die nutzbaren Dachflachen bieten groRzligige private Freibereiche, die allerdings
systembedingt nur mittelbar den Wohnbereichen zugeordnet sind.

Das Konzept des Wohnens in der Grol3struktur ist insgesamt gesehen konse-
quent und geschickt umgesetzt.

Es stellt sich allerdings unter anderem die Frage der Angemessenheit der Grol3-
struktur im Zusammenhang mit der doérflich geprdgten Umgebung. In dieser
Hinsicht erscheint das Konzept — auch im wértlichen Sinne — vielleicht ein wenig
»-abgehoben®.

2.6 Festlegung der Rangfolge / Verteilung der Preise

Um 12 Uhr beschlie3t das Preisgericht die Rangfolge der Entwiirfe:

1. Rang: 1102 12:0 Stimmen
2. Rang: 1105 11:1 Stimmen
3. Rang: 1115 11:1 Stimmen

Es wird entschieden, die Preise gemal Auslobung zu vergeben. Der Qualitat der
Arbeiten entsprechend wird die Verteilung der Preise wie folgt festgelegt:

1. Preis: Tarnzahl 1102 6.000 €
2. Preis: Tarnzahl 1105 3.000 €
3. Preis: Tarnzahl 1115 2.000 €

2.7 Empfehlungen

Das Preisgericht empfiehlt der Ausloberin, die Arbeit mit dem 1. Preis zur Grund-
lage der weiteren Bearbeitung zu wahlen.




2.8 Feststellen der Verfasser

Der Vorsitzende des Preisgerichts Uberzeugt sich von der Unversehrtheit der
Umschlage, 6ffnet sie und verliest die Namen der Verfasser.
1. Preis: Peter Bohm Architekten, KéIn
2. Preis:  Prof. Ulrich Coersmeier GmbH, KéIn mit
Kastner Pichler Architekten, K6In
3. Preis:  AFF Architekten, Berlin

Die vollstandigen Verfasserangaben sind im Anhang wiedergegeben.

Das Preisgericht veranlasst die Ausloberin, die Teilnahmeberechtigung der Ver-
fasser zu prifen.




3 Standort Ulrich Haberland Haus

3.1 Informationsrundgang

Herr Koérbel erlautert anhand einer Beamerprasentation die Vorgaben, die im
Rahmen der Auslobung und des Rickfragenkolloquiums fiir den Standort ,Ulrich
Haberland Haus® formuliert wurden. Erganzend stellt Herr Zawisla, Stadtkonser-
vator der Stadt KéIn, kurz dar, welche Anforderungen aus denkmalpflegerischer
Sicht an eine Neu- und Umplanung gestellt werden. Daraus entwickelt sich im
Preisgericht eine Diskussion darliber, ob bei der anschlieBenden Bewertung der
Arbeiten die Realisierungsfahigkeit (sowohl unter Beriicksichtigung des Denk-
malschutzes als auch unter 6konomischen Gesichtspunkten) oder die stadtebau-
lich-architektonische Grundidee im Vordergrund stehen soll. Diesbeziiglich
kommt das Preisgericht zu dem Schluss, dass mdéglichst beiden Anforderungen
Rechnung getragen werden muss, dass aber eine Nichterfullung der geforderten
stadtebaulichen Dichte (und damit ggf. eine Minderung der Okonomie fiir einen
zukinftigen Investor) durch stédtebauliche und architektonische Qualitdten kom-
pensiert werden kann und dies nicht zum Ausschluss von Arbeiten fihrt.

Im Anschluss werden die wettbewerbsfahigen Arbeiten in einem Informations-
rundgang wertfrei durch Frau Stuhldreier erlautert.

3.2  Erster Wertungsrundgang

Ab 13.30 Uhr werden im ersten wertenden Rundgang alle Arbeiten zur Abstim-
mung gestellt. Dabei sollen Beitrdge, die gravierende Mangel in einem der
Hauptkriterienbereiche aufweisen, ausgeschieden werden. Arbeiten, die mindes-
tens eine positive Stimme erhalten, verbleiben in der weiteren Wertung.

Die Arbeiten
1603, 1606, 1607, 1608, 1609, 1611, 1612, 1615, 1616
erhalten keine Stimme und sind damit im ersten Rundgang ausgeschieden.

3.3 Zweiter Wertungsrundgang

Im zweiten Arbeitsgang werden die verbliebenen Arbeiten strenger untersucht
und besprochen. Mangel in einzelnen Priifbereichen filhren durch Mehrheitsbe-
schluss zum Ausscheiden der Entwurfe:

¢ 1602 12:0 Stimmen
e 1605 8:4 Stimmen
¢ 1610 12:0 Stimmen
e 1613 7:5 Stimmen

Damit verbleiben die Arbeiten 1601, 1604 und 1614 im weiteren Verfahren.

Da nur noch drei Arbeiten zur Beurteilung stehen, wurde auf den dritten Wer-
tungsrundgang verzichtet.
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3.4  Schriftliche Beurteilung

Die Preisrichter verfassen, orientiert an den festgelegten Kriterien, schriftliche
Beurteilungen zu den einzelnen Arbeiten.

1614

Das Preisgericht lobt diese Arbeit als staddtebaulich wie denkmalpflegerisch an-
gemessenen, harmonischen Entwurf.

Baumbestand wie Gebdudebestand werden gleichermallen respektiert.
Die Erschlielung erfolgt sinnfallig tber die im Nord-Osten als Verlangerung der
Zufahrt angelegte Tiefgarage.

Es wird ein breiter Kanon an Wohnungsangebot geschaffen, von kleineren bis zu
luxuriésen Wohnungen.

Im Denkmal 6ffnen sich die Wohnungen grof3ziigig zum Innenhof, er funktioniert
als Gemeinschaftshof mit privaten Terrassen.

Nach aufien wird das Denkmal kaum verandert, hier wéren zur Verbesserung der
Belichtungssituation der Wohnungen franzésische Fenster denkbar.
Fir die Neubauten wird zur Verbesserung der Korrespondenz mit dem Neubau
eine vertikale Fassadengliederung angeregt.

Die groRe Treppengeste zum Rhein als offentlicher Platz vor dem Café und
Kristallisationspunkt des Parks zum Rhein wird begriif3t und findet Unterstiitzung.

1604

Die Arbeit zeichnet sich durch einen auf3erordentlich sorgfaltigen Umgang mit
dem Landschaftsraum aus. Dieser unbedingte Respekt flihrt auf allen Planungs-
ebenen zu einem interessanten Vorschlag. Die Wohnungen im bestehenden
schitzenswerten Gebdude werden so angeordnet, dass sie keinen privaten
Garten beanspruchen, die sieben neuen Bauvolumen werden schmal und mit
knappem Footprint ausgewiesen, die FuRwege sind auf das aulierste Mall mini-
miert. Die groRen Baume im Nordosten bleiben erhalten, die vier neuen Bauten
bleiben unmittelbar an der Stral3e.

Der Umgang mit dem Bestand vermittelt eine ernste und professionelle Haltung.
Die Wohnungen sind speziell — auch wenn sie nicht fur alle Wohnmodelle taugen.
Das grofde Oberlicht im Wohnraum wird nur ungenigend eine Loggia oder einen
Balkon ersetzen kénnen.

Die neuen Hauser im Westen sind natirlich privilegiert, und vielleicht aus Griin-
den der Balance oder einer gewissen Gleichbehandlung, und um auch das
Denkmal nicht zu verstellen, sollten hier die Geb&ude dichter positioniert werden.

1601

Die Arbeit Uberzeugt im stadtebaulichen Ansatz die Jury, obgleich die Anordnung
des grofien Baukoérpers dazu fiihrt, dass die zwei besonders grolten Bdume
gefallt werden.

Die Verlegung der Schlof3strale an die Fassade des Ulrich Haberland Hauses ist
nicht zu verstehen. Positiv ist der Umgang mit der Landschaft, die bis auf die
zwei grof3en Baume unberihrt bleibt. Leider hat der Verfasser sich in der Darstel-
lung der Grundrisse und der Ansichten gerade von dem Denkmalgebdude wenig
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Muhe gegeben. So sind z.B. die Eingdnge in der Fassade gar nicht dargestellt.
Begrut wird der Vorschlag, in dem Anbau eine 6ffentliche Nutzung wie Restau-
rant oder Café vorzusehen.

Das Glashaus, welches der Verfasser in seiner Animation mit dem dreigeschos-
sigen Neubau darstellt, hat keinen Bezug zu dem Standort; hier hatten die Aus-
lober sich die Darstellung der denkmalgeschitzten Fassade gewtinscht.

3.5 Festlegung der Rangfolge / Verteilung der Preise

Ab 14.30 beschlie3t das Preisgericht die Rangfolge der Entwirfe der engeren
Wahl:

1. Rang: 1614 12:0 Stimmen

2. Rang: 1604 12:0 Stimmen

3. Rang: 1601 7:5 Stimmen

Von Seiten der Fachpreisrichter wird der Antrag formuliert, entgegen der Auslo-
bung bei diesem Standort nur zwei Preise zu vergeben, um den Qualitdtsunter-
schied in der Durcharbeitung der Arbeiten 1614 und 1604 zu der Arbeit 1601
deutlich zu machen. Da diesbeziglich auch nach langer Diskussion keine ein-
stimmige Haltung erzielt werden kann, wird die Verteilung der Preise wie in der
Auslobung beschrieben festgelegt:

1. Preis: Tarnzahl 1614 10.000 €
2. Preis: Tarnzahl 1604 6.000 €
3. Preis: Tarnzahl 1601 4.000 €

3.6 Empfehlungen

Das Preisgericht empfiehlt der Ausloberin, die Arbeit mit dem 1. Preis zur Grund-
lage der weiteren Bearbeitung zu wéhlen.

3.7 Feststellen der Verfasser

Der Vorsitzende des Preisgerichts Uberzeugt sich von der Unversehrtheit der
Umschlage, 6ffnet sie und verliest die Namen der Verfasser.

1. Preis: Michael Braum + Partner,
Léon Wohlhage Wernik Architekten GmbH,
Reichwald Schultz Architekten,
LUtzow7 Landschaftsarchitekten und Gartenkunst
Berlin
2. Preis: Fuchs.Maucher Architekten, Waldkirch
ex terra landschaftsarchitektur, Susanne Radecki, freie Garten- und
Landschaftsarchitektin, Kéln

3. Preis: MGF Architekten, Stuttgart

Die vollstandigen Verfasserangaben sind im Anhang wiedergegeben.




Das Preisgericht veranlasst die Ausloberin, die Teilnahmeberechtigung der Ver-
fasser zu prifen.

Herr Zawisla verlasst nach der Beurteilung der Arbeiten zum Standort Ulrich
Haberland Haus gegen 15.00 Uhr die Sitzung.
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4 Standort Krankenhaus Porz

4.1 Informationsrundgang

Herr Kérbel erldutert anhand einer Beamerprasentation kurz die Vorgaben, die im
Rahmen der Auslobung und des Rickfragenkolloquiums fiir den Standort ,Kran-
kenhaus Porz* formuliert wurden. Er weist das Preisgericht darauf hin, dass flr
diesen Standort ein Ideenwettbewerb ausgelobt wurde, da die Flache kein stadti-
sches Eigentum ist und auf eine anschlieRende Realisierung eines pramierten
Entwurfes nach dem Wettbewerb seitens der Stadt Kéln nur bedingt Einfluss
genommen werden kann. Daraufhin werden die wettbewerbsfahigen Arbeiten in
einem Informationsrundgang wertfrei durch Frau R&ssing erlautert.

4.2 Erster Wertungsrundgang

Ab 16 Uhr werden im ersten wertenden Rundgang alle Arbeiten zur Abstimmung
gestellt. Dabei sollen Beitrdge, die gravierende Mangel in einem der Hauptkrite-
rienbereiche aufweisen, ausgeschieden werden. Arbeiten, die mindestens eine
positive Stimme erhalten, verbleiben in der weiteren Wertung.

Die Arbeiten
1501, 1505, 1506, 1507, 1512, 1514
erhalten keine Stimme und sind damit im ersten Rundgang ausgeschieden.

4.3 Zweiter Wertungsrundgang

Im zweiten Arbeitsgang werden die verbliebenen Arbeiten strenger untersucht
und besprochen. Mangel in einzelnen Priufbereichen fuhren durch Mehrheitsbe-
schluss zum Ausscheiden der Entwurfe:

¢ 1504 11:1 Stimmen
o 1508 12:0 Stimmen
o 1509 11:1 Stimmen
o 1510 11:1 Stimmen
e« 1513 11:1 Stimmen

Damit verbleiben die Arbeiten mit den Tarnzahlen
o 1502 9:3 Stimmen

o 1503 12:0 Stimmen

o 1511 11:1 Stimmen

¢« 1515 10:2 Stimmen

im weiteren Verfahren.
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4.4  Dritter Wertungsrundgang

Im dritten Wertungsrundgang werden die verbleibenden 4 Arbeiten kontrovers
diskutiert und beurteilt, um die herausragenden Arbeiten zu ermitteln.

Nach intensiver Diskussion entschliel3t das Preisgericht mehrheitlich den Aus-
schluss der Arbeit:

e 1502
7:5 Stimmen

Der Umgang mit der Kélner Stral3e scheint im ersten Eindruck sehr selbst-
verstandlich und positiv. Dieser Eindruck kann im Lageplan bzw. Grundriss
nicht nachvollzogen werden, da die Vorzone zwischen Gebaude und Stralle
groler ist, als die Perspektive erscheinen lasst. Die Ausprdgung der Geb&u-
devorzone wird kritisch gesehen; an dieser Stelle werden die urbanen Quali-
taten, die der Entwurf im Umgang mit der Stral3e vermittelt, relativiert.

Somit befinden sich die Arbeiten 1503, 1511 und 1515 weiterhin im Verfahren.

4.5  Schriftliche Beurteilung

Die Preisrichter verfassen, orientiert an den Beurteilungskriterien, schriftliche
Beurteilungen zu den verbleibenden Arbeiten:

1503

In der Zwischenstadt im Umfeld von Porz setzt der Wettbewerbsbeitrag ein prag-
nantes Zeichen als Solitar in einer zerfaserten Stadtstruktur. Der symmetrisch
geschwungene schlanke Baukérper, der sich sowohl zum Rhein als auch zum
Landschaftspark des Krankenhauses 6ffnet, sorgt flir eine gleichmalliige Lage-
gunst aller Wohnungen.

Die durchgestreckten Wohnungen sind grof3ziigig belichtet und in ihren Grundris-
sen variabel. Die ErschlieBung jeder Wohnung Uber eine separate Loggia ist
geeignet, den formulierten Anspruch vom Einfamilienhaus im Mehrfamilienhaus
einzulésen. Durch vertikale Verbindungen der Wohnungen entstehen stimmige
Angebote fiir die Wohnbedurfnisse unterschiedlicher Gruppen.

Die elegante Fassade verbindet die Wohnungen zu einer gemeinsamen Grol}3-
form und reduziert das groRe Volumen. Bei ihrer Realisierung ist jedoch zur
Erzeugung dieser Wirkung allergréfite Sorgfalt im Detail notwendig.

1511

Fir den von starken Gegensatzen gepragten Ort entwickeln die Verfasser ein
Uberzeugendes stadtraumliches Konzept. Es wird nicht ein autonomer Solitar
vorgeschlagen, sondern versucht, subtile Verknlpfungen aufzubauen. Mit sorg-
faltig differenzierten Baukérpern und Aufienrdumen werden die Widerspriiche
beruhigt und gleichzeitig eine eigene Identitat von hoher Qualitat aufgebaut.

Mit einem Sockelbereich wird die Bebauung aus dem heterogenen Umfeld he-
rausgehoben, fir die Erdgeschosswohnungen werden geschiiizte Vorbereiche
geschaffen, aber auch attraktive Ubergénge zur Umgebung aufgebaut. Diese
Sorgfalt ist auch im architektonischen Ausdruck sichtbar. Mit den vorgeschlage-
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nen Gliederungen und Differenzierungen entsteht ein spannungsvolles Ensemble
von hoher rdumlicher Qualitat.

Die Wohnungen sind gut organisiert. Die Balkone sind jedoch oft zu eng. Die
tiefen Baukoérper versprechen eine wirtschaftliche Realisierung.

1515
.Porzer Bégen*

Die Arbeit setzt auf eine groRe Geste. Die finf bogenférmigen Geb&ude sollen
die besondere Atmosphéare des Ortes interpretieren. Die Assoziationen ,Wellen®
und ,Segelboote mdgen die Verfasser inspiriert haben, werden aber im stadte-
baulichen Gesamtzusammenhang kontrovers diskutiert. Das Gesamtensemble
ist fast nur aus der Ferne erlebbar. Im Nahbereich ist die Ausprdgung des Wohn-
umfelds eher schematisch, die Mietergéarten nicht glaubhaft und die Erschlielung
nicht sorgféaltig genug ausgearbeitet. Zu den Larmproblemen an diesem Ort und
zum schwierigen Ubergang ins Krankenhausgeldnde werden keine weiterfiihren-
den Aussagen getroffen.

Die Wohnungstypologie ist fiir die Bauform richtig gewahlt und verspricht trotz
der eher konventionellen Zuschnitte eine auflerordentliche Qualitdt an diesem
Ort.

Das Projekt verbindet sich nicht mit seiner Umgebung. Es bleibt ein Standort, der
weiterhin aus Fragmenten besteht. Trotzdem kann das Gesamtensemble eine
gewisse Faszination erzeugen, die aber eher durch die formale Idee und den
geschickten Umgang mit der Baumasse, denn durch einen ganzheitlichen Ansatz
erzeugt wird.

4.6 Festlegung der Rangfolge / Verteilung der Preise

Auf Antrag diskutiert das Preisgericht die Option, 2 Range gleichzusetzen und
zwei erste Preise zu vergeben, da die Arbeiten 1503 und 1511 sehr unterschied-
liche aber gleichermalien herausragende L&sungen darstellen, mit dem Ort
umzugehen. Da dieser Vorschlag keine einstimmige Zustimmung findet, be-
schliel3t das Preisgericht die Rangfolge der Entwirfe und die entsprechende
Verteilung der Preise wie folgt:

1. Rang: 1503 10:2 Stimmen
2. Rang: 1511 12:0 Stimmen
3. Rang: 1515 10:2 Stimmen

1. Preis: Tarnzahl 1503 20.000 €
2. Preis: Tarnzahl 1511 12.000 €
3. Preis: Tarnzahl 1515 8.000 €

4.7 Empfehlungen

Das Preisgericht empfiehlt der Ausloberin, die Arbeit mit dem 1. Preis zur Grund-
lage der weiteren Bearbeitung zu wéhlen.
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4.8 Feststellen der Verfasser

Der Vorsitzende des Preisgerichts Uberzeugt sich von der Unversehrtheit der
Umschlage, 6ffnet sie und verliest die Namen der Verfasser.
1. Preis:  brewittarchitektur (Thomas Brewitt, Bielefeld) mit

Schmitt.Bérner (Berlin), Mitarbeit Julius von Holst

2. Preis:  APB Architekten, Hamburg mit
Stephan Lenzen, RMP Landschaftsarchitekten, Bonn

3. Preis:  Architekten 3P, Stuttgart

Die vollstandigen Verfasserangaben sind im Anhang wiedergegeben.

Das Preisgericht veranlasst die Ausloberin, die Teilnahmeberechtigung der Ver-
fasser zu prifen.




5 Standort Stammheimer Ufer

Herr Karl Klipper verldasst nach Besprechung des Standortes Hohe Stralle die
Sitzung, so dass ab 17:45 nur noch 11 stimmberechtigte Preisrichter zugegen
sind.

5.1 Informationsrundgang

Herr Kdrbel erlautert anhand einer Beamerprasentation kurz die Vorgaben, die im
Rahmen der Auslobung und des Ruckfragenkolloquiums fur den Standort
»~Stammheimer Ufer® formuliert wurden. Im Anschluss werden die wettbewerbsfa-
higen Arbeiten in einem Informationsrundgang wertfrei durch Frau Rdssing erldu-
tert.

5.2  Erster Wertungsrundgang

Ab 18 Uhr werden im ersten wertenden Rundgang alle Arbeiten zur Abstimmung
gestellt. Dabei sollen Beitrdge, die gravierende Mangel in einem der Hauptkrite-
rienbereiche aufweisen, ausgeschieden werden. Arbeiten, die mindestens eine
positive Stimme erhalten, verbleiben in der weiteren Wertung.

Die Arbeiten
1302, 1303, 1305, 1308, 1310, 1311, 1312, 1313, 1315, 1316
erhalten keine Stimme und sind damit im ersten Rundgang ausgeschieden.

5.3 Zweiter Wertungsrundgang

Im zweiten Arbeitsgang werden die verbliebenen Arbeiten strenger untersucht
und besprochen. Mangel in einzelnen Priifbereichen fihren durch Mehrheitsbe-
schluss zum Ausscheiden der Entwurfe:

o 1304 11:0 Stimmen

e 1306 11:0 Stimmen

e 1314 8:3 Stimmen

Damit verbleiben folgende Arbeiten im weiteren Verfahren:
o 1301 9:2 Stimmen

o 1307 6:5 Stimmen

o 1309 11:0 Stimmen

o 1317 11:0 Stimmen

5.4  Dritter Wertungsrundgang

Im dritten Wertungsrundgang werden die verbleibenden 4 Arbeiten kontrovers
diskutiert und beurteilt, um die herausragenden Arbeiten zu ermitteln.
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Nach intensiver Diskussion entschliel3t das Preisgericht mehrheitlich den Aus-
schluss der Arbeit:

e 1301
10:1 Stimmen
Freiflachen, Balkone und Terrassen sind gut organisiert, jede Wohnung hat
eine zum Rhein hin ausgerichtete Freifldche. Die Grundrisse bieten allerdings
im Vergleich zur Arbeit 1309, welche eine dhnliche Herangehensweise an
den Ort zeigt, geringere Qualitdten. Da nur eine der beiden Arbeiten weiter-
verfolgt werden soll, entscheidet sich das Preisgericht aufgrund der Grund-
rissangebote, die eine héhere Wohnqualitédt erwarten lassen, fur die Arbeit
1309.

Somit befinden sich die Arbeiten 1307, 1309 und 1317 weiterhin im Verfahren.

5.5  Schriftliche Beurteilung

Die Preisrichter verfassen, orientiert an den Beurteilungskriterien, schriftliche
Beurteilungen zu den verbleibenden Arbeiten:

1317

Der Entwurf duBert sich auf angenehme und der Umgebung angemessene offe-
ne Bauweise zum Rhein.

Die klare Struktur gliedert sich in die so genannten ,Turmhduser® in vorderer
Reihe und die landwarts gelegenen Doppelhduser. Diese beiden Typologien
werden Uber gemeinsame Freiflachen verkniipft, so dass ein Quartierscharakter
entsteht. Demgegeniber deutet die ausladende Treppe zum Rhein auf den
offentlichen Charakter einer Promenade hin.

“Turmhauser® und Doppelhduser sprechen unterschiedliche Bewohnergruppen
an. Ein groRzugiges, eher anonymes Wohnen ist genauso ermdglicht wie ein
kinderfreundliches Wohnmilieu. Fir jede Bewohnergruppe wird die passende
Qualitdt angeboten: Der Rhein als Panorama oder die kleine ,Spielstralle® mit
privaten Bewohnergarten; dieses auf 60- bis 160 m? als ansprechender Woh-
nungsmix aus Mehrgenerationenwohnen, Apartment-, Loft- und Biroangebot.

Die Arbeit besticht durch harmonische Materialwahl und die sehr gute Durchar-
beitung. Insgesamt ein Beitrag von hoher Wohnqualitat.

1309

Der Verfasser schlagt einen geschlossenen Riegel vor, der sich quasi auf der
Flutschutzmauer absetzt. Fiinf Vollgeschosse und zwei Staffeln bilden das Profil
fur den Wohnungsmix von 60- bis 140 m? groRen Wohnungen, die zum Teil als
Maisonettetypen konzipiert sind.

Das Preisgericht hat sich sehr positiv Uber die Fassadengestaltung gedufRert, die
durch das Vorspringen einzelner Kérper fir Terrassen und Loggien entsteht und
so eine interessante Perspektive fir die Passanten erzeugt. Die Grundrisse
lassen sehr schone, helle Raumfolgen erwarten. Ein interessanter Gedanke ist
der am Treppenhaus eingefiigte kleine Licht- und Luftschacht. Die Garage ist
richtig angeordnet.
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Der Vorschlag, im Erdgeschoss eine 6ffentliche Nutzung wie ein Café oder eine
kleine Kinderbetreuungsstelle einzubeziehen, wird als gute ldee gesehen. Den-
noch hat das Preisgericht einen geschlossenen Riegel an dieser Stelle kontro-
vers diskutiert.

1307

Die vier Wohnhauser am Ufer vertreten auf liberzeugende Weise ein Wohnver-
stdndnis, das die noble Adresse am Fluss und den Griin- und Nachbarschafts-
raum bestens ausbalanciert. Diese Position fiihrt zu kraftvollen, eigenstandigen,
gut proportionierten Wohnh&usern, die ber eine zentrale ErschlieBung gute
Wohnungszuschnitte anbieten - alle (iber Eck belichtet mit grof3ziigigen Raumse-
quenzen.

Die lassige Gleichférmigkeit der Gebaude zu allen Seiten fiihrt zu einem beinahe
formellen baulichen Ausdruck, der vom Preisgericht kontrovers bewertet wird —
wenn auch attestiert werden muss, dass gerade diese Disziplin und die unbe-
streitbare Noblesse und Gelassenheit die Wohngebaude auszeichnet.

Ungewohnlich ist auch der geplante Aulenraumbezug, nicht Gber Balkone oder
Loggien, sondern durch grof3flachige Glasfaltungen: eine elegante Ldsung, die
aber die Nutzlichkeit von Balkonflachen nicht immer ersetzen kann.

Die Qualitat der Arbeit liegt in der Haltung zum Uferraum und der auferst zu-
rickhaltenden Vernutzung dieses Raumes durch Wohnalltaglichkeiten. Das
Semiprivate wird aber an keiner anderen Stelle bedient — und auch das ist dann
doch ein Defizit.

5.6 Festlegung der Rangfolge / Verteilung der Preise
Um 20 Uhr beschlief3t das Preisgericht die Rangfolge der Entwlirfe der engeren
Wahl:

1. Rang: 1317 11:0 Stimmen
2. Rang: 1309 10:1 Stimmen
3. Rang: 1307 6:5 Stimmen

Es wird entschieden, die Preise gemaR Auslobung zu vergeben. Der Qualitat der
Arbeiten entsprechend wird die Verteilung der Preise wie folgt festgelegt:

1. Preis: Tarnzahl 1317 10.500 €
2. Preis: Tarnzahl 1309 6.300 €
3. Preis: Tarnzahl 1307 4.200 €

5.7 Empfehlungen

Das Preisgericht empfiehlt der Ausloberin, die Arbeit mit dem 1. Preis zur Grund-
lage der weiteren Bearbeitung zu wahlen.

5.8 Feststellen der Verfasser

Der Vorsitzende des Preisgerichts Uberzeugt sich von der Unversehrtheit der
Umschlage, 6ffnet sie und verliest die Namen der Verfasser.
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1. Preis: Architekturbliro Wallner, Miinchen mit
Lex - Kerfer Landschaftsarchitekten, Bockhorn

2. Preis: Gernot Schulz Architektur, Kéln mit
Planergruppe GmbH Oberhausen, Landschaftsarchitekten

3. Preis: HEIDE | VON BECKERATH | ALBERTS
Architekten BDA, Berlin

Die vollstandigen Verfasserangaben sind im Anhang wiedergegeben.

Das Preisgericht veranlasst die Ausloberin, die Teilnahmeberechtigung der Ver-
fasser zu prifen.

Der erste Sitzungstag endet um 20.00 Uhr.




6 Standort Hohe StraBe (2. Sitzungstag)

Am zweiten Sitzungstag sind 11 stimmberechtigte Mitglieder des Preisgerichtes
anwesend. Herr Karl Klipper, CDU-Fraktion wird durch Herrn Norbert Hilden und
Herr Dr. Reimar Molitor, Regionale 2010 Agentur durch Frau Hanne Mick vertre-
ten. Frau Dr. Eva Birgermeister fehlt entschuldigt.

6.1 Informationsrundgang

Herr Kdrbel erlautert anhand einer Beamerprasentation kurz die Vorgaben, die im
Rahmen der Auslobung und des Rickfragenkolloquiums fiir den Standort ,Hohe
Stralde” formuliert wurden. Er weist das Preisgericht darauf hin, dass fir diesen
Standort ein Ideenwettbewerb ausgelobt wurde, da die Flache kein stadtisches
Eigentum ist und auf eine anschlieRende Realisierung eines pramierten Entwur-
fes nach dem Wettbewerb seitens der Stadt KéIn nur bedingt Einfluss genommen
werden kann. Im Anschluss werden die wettbewerbsfahigen Arbeiten in einem
Informationsrundgang wertfrei durch Frau Stuhldreier erlautert.

Nach Beendigung des Informationsrundganges diskutiert das Preisgericht ange-
regt dariiber, welche Typologie die Ortlichkeit vertragt und ob es das Ziel sei, sich
z.B. durch einen Solitar Eigensténdigkeit zu verschaffen, oder dem eher dérflich
gepragten Charakter der Umgebung zu entsprechen. Diesbeziiglich kommt das
Preisgericht zu dem Schluss, dass beide Herangehensweisen aufgrund des sehr
heterogenen baulichen Umfeldes ihre Berechtigung haben und grundsétzlich
Offenheit fur beide Lésungsanséatze besteht.

6.2 Erster Wertungsrundgang

Ab 9.30 Uhr werden im ersten wertenden Rundgang alle Arbeiten zur Abstim-
mung gestellt. Dabei sollen Beitrdge, die gravierende Mangel in einem der
Hauptkriterienbereiche aufweisen, ausgeschieden werden. Arbeiten, die mindes-
tens eine positive Stimme erhalten, verbleiben in der weiteren Wertung.

Die Arbeiten
1402, 1403, 1407, 1410, 1413, 1415,
erhalten keine Stimme und sind damit im ersten Rundgang ausgeschieden.

6.3 Zweiter Wertungsrundgang

Im zweiten Arbeitsgang werden die verbliebenen Arbeiten strenger untersucht
und besprochen. Méngel in einzelnen Prifbereichen fuhren durch Mehrheitsbe-
schluss zum Ausscheiden der Entwurfe:

e 1401 11:0 Stimmen
o 1404 9:2 Stimmen
o 1411 11:0 Stimmen
o 1412 8:3 Stimmen
e 1416 7:4 Stimmen
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e 1417 11:0 Stimmen
e 1418 10:1 Stimmen

Damit verbleiben 4 Arbeiten im weiteren Verfahren:
o 1405 10:1 Stimmen

e 1406 11:0 Stimmen

e 1409 10:1 Stimmen

o 1414 7:4 Stimmen

6.4  Dritter Wertungsrundgang

Im dritten Wertungsrundgang werden die verbleibenden 4 Arbeiten kontrovers
diskutiert und beurteilt, um die herausragenden Arbeiten zu ermitteln. Nach
intensiver Diskussion entschlie3t das Preisgericht mehrheitlich den Ausschluss
der Arbeit:

e 1414 8:3 Stimmen
Die stadtebauliche Qualitat, die Kérnigkeit und Aufldsung der Baukérper ist
interessant und Uberzeugend. Auch die Dreigeschossigkeit des Baukdérpers
wird als wohltuend empfunden. Leider wurde das Thema ,Wohnen am Was-
ser” nicht in ausreichender Form umgesetzt, was durch den Verzicht auf Bal-
kone oder Loggien mehr als deutlich wird.

Somit befinden die Arbeiten 1405, 1406 und 1409 weiterhin im Verfahren.

Es wird der Antrag auf Riickholung der Arbeit 1416 in das Verfahren gestellt.
Der Antrag wird mit 6:5 Stimmen mehrheitlich abgelehnt.

6.5 Schriftliche Beurteilung

Die Preisrichter verfassen, orientiert an den Beurteilungskriterien, schriftliche
Beurteilungen zu den verbleibenden Arbeiten:

1406

Das Konzept sieht eine Uberbauung der Grundstiicksflache mit einer sehr diffe-
renzierten Struktur von zwei- bis dreigeschossigen Gartenhoftypen vor.

Es wird dadurch ein kompaktes Ensemble mit erstaunlich vielfaltigen Wohnquali-
taten geschaffen, welches sich trotz der relativ hohen vorgegebenen Dichte gut
in den eher dorflich geprégten Kontext einfigt.

Ganz ohne spektakulare Geste oder massive Erscheinungsform wird durch
unterschiedlich dimensionierte pragnante Baukdrper eine angemessene Présenz
erzielt, welche sich sehr selbstverstandlich aus ihrer inhaltlichen Funktion und
Struktur heraus entwickelt.

Die ebenerdige ErschlieBung aller Wohneinheiten, teilweise von der Hohen
Strale Uber schitzende Vorhofe, teilweise Uber eine innere Gasse und einen
kleinen Innenplatz, ermdglicht Individualitdt und erleichtert und férdert auch
zwanglose soziale Kontakte.
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Im Inneren der Hauser entstehen reizvolle Raumsituationen und Auf3enraumbe-
zuge. Sowohl die geschutzten Gartenhéfe, welche die ebenerdigen Wohnrdume
in unterschiedlichster Weise ins Freie hinein erweitern, als auch grof3zugige
Dachterrassen mit Ausblick zur Flusslandschaft versprechen Wohnqualitat und
Lebensqualitat.

Die Grundrisse sind angenehm organisiert und zugeschnitten, sie weisen ein
verninftiges Spektrum unterschiedlicher Wohnungsgrélien auf.

Die Bebauung verspricht so etwas wie Ferien von den gangigen Klischees des
Serienprinzips sowie der Schemata von Einzelhaus, Reihenhaus und Etagen-
wohnung. Sie tut dies jedoch ohne jegliche Spekulation auf die Attraktivitat exoti-
scher Besonderheiten. Sie fiigt sich einfach ein.

Im Detail - insbesondere bezlglich der Materialitat und konstruktiven Ausprégung
- wéren allerdings méglicherweise noch einige kluge Grundsatziiberlegungen von
Nutzen.

Die Arbeit leistet einen innovativen Beitrag zum Thema des verdichteten Woh-
nens im Kontext der Transformation ehemals dérflicher Strukturen im Nahbereich
der GroRstadt, sowie deren vertragliche Anbindung an die Flusslandschaft. Im
Zusammenhang mit der Regionale béte sich vielleicht die seltene Gelegenheit,
ein solches Konzept einmal zu realisieren.

Insgesamt gesehen handelt es sich um eine Arbeit, welche den aulierst komple-
xen Anforderungen der Aufgabe in vielerlei Hinsicht gerecht wird.

1409

,Drei Wurfel auf einem Sockel” ist das Thema, das die Verfasser bearbeitet
haben. Das Preisgericht empfindet den Sockel als sehr wuchtig, da er die heutige
Gutsmauer noch erhdht. Kontrovers wird die Nutzung des Sockels diskutiert. Die
Mehrheit des Preisgerichts kann sich die vorgeschlagene Nutzung mit den Stu-
diordumen sehr gut vorstellen, die sich um den tiefgelegten Hof zu einer schénen
und kommunikativen Einheit darstellen.

Die ErschlieRung der Hauser ist einleuchtend; das gemeinschaftlich zu nutzende
Sonnendeck qualifiziert den Ort fiir die Bewohner, da die Terrasse eine grof3e
Privatheit durch das Anheben des Sockels ermdglicht.

Auch wenn die drei Hauser die Hohe der lbrigen Bebauung geringfiigig tber-
schreiten, so erscheint die ganze Einheit in Verbindung mit dem anschlieRenden
Gut als eine angemessene Losung. Die Wohnungen haben alle einen guten
Ausblick Richtung Rhein und bieten mit dem Vorschlag der Studiordume ein
interessantes Marktangebot.

1405

Die Verfasser schlagen eine kompakte orthogonale Wohnanlage vor, die den
Charakter einer ,innovativen, modularen Wohnburg“ zeigen soll und ,bewusst
Signifikanz und Prdsenz zum Rhein sucht®.

Diese Haltung ist fur diesen Ort denkbar, st63t aber in der H6henentwicklung an
die Grenzen des Vertraglichen. Die Zusammenfassung aller Nutzungen in einem
Baukérper erméglicht die Ausbildung von grof3ziigigen Freirdumen an der Hohen
Stralle.
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Der zweigeschossige Durchgang gibt dem Baukdrper GroRzlgigkeit in Gestalt
und Nutzung. Die Organisation und Orientierung der Wohnungen ist attraktiv.

Der architektonische Ausdruck ist wohltuend differenziert: Die konstruktiven
Vorschldge in der Kombination von Holzbauweise und schwarzem Schiefer
erstaunen zuerst einmal.

6.6 Festlegung der Rangfolge / Verteilung der Preise
Um 11:30 Uhr beschliel3t das Preisgericht die Rangfolge der Entwiirfe der enge-
ren Wahl:

1. Rang: 1406 9:2 Stimmen
2. Rang: 1409 9:2 Stimmen
3. Rang: 1405 10:1 Stimmen

Es wird entschieden, die Preise gemal Auslobung zu vergeben. Der Qualitat der
Arbeiten entsprechend wird die Verteilung der Preise wie folgt festgelegt:

1. Preis: Tarnzahl 1406 10.000 €
2. Preis: Tarnzahl 1409 6.000 €
3. Preis: Tarnzahl 1405 4.000 €

6.7 Empfehlungen

Das Preisgericht empfiehlt der Ausloberin, die Arbeit mit dem 1. Preis zur Grund-
lage der weiteren Bearbeitung zu wahlen.

6.8 Feststellen der Verfasser

Der Vorsitzende des Preisgerichts Uberzeugt sich von der Unversehrtheit der
Umschlage, 6ffnet sie und verliest die Namen der Verfasser.

1. Preis: Michels Architekturbliro GmbH, KoIn

2. Preis:  Architekten Bathe + Reber, Dortmund

3. Preis:  Hinrichsmeyer + Bertsch, Béblingen,
Christiane Hinrichsmeyer, freie Landschaftsarchitekten

Die vollstandigen Verfasserangaben sind im Anhang wiedergegeben.

Das Preisgericht veranlasst die Ausloberin, die Teilnahmeberechtigung der Ver-
fasser zu prifen.




7 Standort Cohnenhofstrafle

Herr Kdrbel erlautert anhand einer Beamerprasentation kurz die Vorgaben, die im
Rahmen der Auslobung und des Ruckfragenkolloquiums fiir den Standort Coh-
nenhofstralle formuliert wurden.

Im Anschluss werden die wettbewerbsfahigen Arbeiten in einem Informations-
rundgang wertfrei durch Frau R&ssing erlautert.

Nach dem Informationsrundgang setzt sich das Preisgericht ausfiihrlich darliber
auseinander, wie das Thema Ortseingang an der Cohnenhofstral’e umgesetzt
werden kann. Die Preisrichter erértern, wie deutlich ein ,bauliches Ausrufezei-
chen® an dieser Stelle sein darf bzw. inwieweit der gebaute Ortseingang auf das
verweisen muss, was den gesamten Ort pragt. Es wird dazu aufgerufen, diesbe-
zuglich eine besondere Sorgfalt walten zu lassen.

71 Erster Wertungsrundgang

Ab 11:45 Uhr werden im ersten wertenden Rundgang alle Arbeiten zur Abstim-
mung gestellt. Dabei sollen Beitrédge, die gravierende Mangel in einem der
Hauptkriterienbereiche aufweisen, ausgeschieden werden. Arbeiten, die mindes-
tens eine positive Stimme erhalten, verbleiben in der weiteren Wertung.

Die Arbeiten
1201, 1202, 1203, 1206, 1210, 1212, 1213, 1216, 1217, 1218
erhalten keine Stimme und sind damit im ersten Rundgang ausgeschieden.

7.2 Zweiter Wertungsrundgang

Im zweiten Arbeitsgang werden die verbliebenen Arbeiten strenger untersucht
und besprochen. Mangel in einzelnen Priufbereichen fuhren durch Mehrheitsbe-
schluss zum Ausscheiden der Entwurfe:

o 1204 11:0 Stimmen
o 1207 9:2 Stimmen
e 1208 9:2 Stimmen
e 1209 9:2 Stimmen
e 1214 11:0 Stimmen

Da nach dem zweiten Wertungsrundgang nur noch drei Arbeiten im weiteren
Verfahren verbleiben, wurde auf den dritten Wertungsrundgang verzichtet.

Damit verbleiben folgende Arbeiten im weiteren Verfahren:
e 1205 11:0 Stimmen
o 1211 11:0 Stimmen
o 1215 11:0 Stimmen
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7.3  Schriftliche Beurteilung

Die Preisrichter verfassen, orientiert an den Beurteilungskriterien, schriftliche
Beurteilungen zu den verbleibenden Arbeiten:

1211

Die Arbeit leistet die Vermittiung zwischen den gedanklichen Anséatzen ,Wohnen
am Strom® und ,Wohnen in Langel®, indem sie die aus dem Ort abgeleitete Hof-
struktur mit einem guten Rheinbezug fir jede Wohnung verbindet.

Dabei verzichtet sie bewusst an der Schnittstelle zwischen Dorf und Landschaft
darauf, ein Ausrufezeichen zu setzen. Vielmehr gelingt es, die verschrankte Form
der einzelnen Wohnungen und Héfe durch die verbindende Mauer zu einer an-
gemessenen Einheit zusammenzufigen.

Lediglich die Auskragung im zweiten OG des Mehrfamilienhauses markiert den
Ubergang in die freie Landschaft.

Sowohl die zwei Einfamilienhauser als auch die vier Geschosswohnungen verfi-
gen Uber flexibel zu gestaltende Grundrisse. Die Wohnhofe sind Bestandteil der
Wohnungen.

Das verwendete Material Beton soll durch Oberflachenstruktur und Materialzu-
schlag einen Bezug zum im Ort vorherrschenden Klinker erhalten; hier ist die
Frage zu stellen, ob nicht besser direkt auf das ortlich vorherrschende Baumate-
rial zurtckgegriffen werden sollte.

1205

Stadtebaulich wird der Ortsausgang durch drei neue Hauser, die den Malistab
der Ubrigen Bebauung des Dorfes aufnehmen, ergédnzt. Das Besondere aller-
dings liegt in der Interpretation ,Haus am Deich*.

Die Hauser beriihren die hier einflieRende Landschaft anscheinend kaum und
beginnen quasi erst in der Luft auf der Hohe des Deiches; wie Pfahlhduser ste-
hen sie auf einer Platte, die das Umlaufen eines jeden Hauses erlaubt und zum
Rhein eine grofie Terrasse bildet.

Das Preisgericht war von der ,Zartheit* des Entwurfes sehr angetan. Die Grund-
risse lassen eine offene, interessante Wohnqualitat erwarten, die von Licht durch-
flutet wird. Dieser Entwurf fihrte im Preisgericht zu einer langen Diskussion, ob
der thematische Schwerpunkt der Aufgabe den Ortsrand oder den Landschafts-
raum fokussieren sollte.

1215

Die Arbeit schlagt am Ortseingang drei gleiche Wohnh&user vor, die sich das
ausgewiesene Grundstlck teilen, vor allem aber als maf3volle Bausteine in die
Ortsumgebung eingelesen werden kénnen.

Diszipliniert sind die drei Neubauten entwickelt worden; jedes Haus beherbergt
zwei Wohnungen, die ineinander verschrankt sich jeweils zur Stralenseite und
zur Landschaft hin orientieren. Der Bezug zur Landschaft rechtfertigt auch die
knappe Zuweisung von privaten Freiflichen — man wohnt hier in einem land-
schaftlich duRerst privilegierten UbermaB, das eine kleinliche Inbesitznahme von
Gartenflachen gleich ausschlie3t. Das ist nobel gedacht und entlastet auch vor
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jeder Nachbarschaftsabgrenzung — ob es sich im wirklichen Leben durchsetzen
wirde, bleibt offen.

Das Selbstversténdliche, das diese Arbeit ausdriickt, Ubersteht jeden theoreti-
schen Diskurs, in der konkreten Ubersetzung an einem konkreten Ort wéren
vermutlich mehr Hinweise auf die spezielle Qualitat in Hinblick auf das Alltégliche
nétig. Der &uBerst zurickhaltende bauliche Ausdruck der Geb&aude nahrt gewisse
Zweifel.

7.4 Festlegung der Rangfolge / Verteilung der Preise

Ab 13.00 Uhr beschlie3t das Preisgericht die Rangfolge der Entwirfe der enge-
ren Wahl:

1. Rang: 1211 6:5 Stimmen
2. Rang: 1205 9:2 Stimmen
3. Rang: 1215 11:0 Stimmen

Es wird entschieden, die Preise gemal Auslobung zu vergeben. Der Qualitat der
Arbeiten entsprechend wird die Verteilung der Preise wie folgt festgelegt:

1. Preis: Tarnzahl 1211 5.000 €
2. Preis: Tarnzahl 1205 3.000 €
3. Preis: Tarnzahl 1215 2.000 €

7.5 Empfehlungen

Das Preisgericht empfiehlt der Ausloberin, die Arbeit mit dem 1. Preis zur Grund-
lage der weiteren Bearbeitung zu wéhlen.

7.6 Feststellen der Verfasser

Der Vorsitzende des Preisgerichts Uberzeugt sich von der Unversehrtheit der
Umschlage, 6ffnet sie und verliest die Namen der Verfasser.

1. Preis: rdarchitekten, KoIn
2. Preis: Graalfs Architekten, Leipzig

3. Preis: Bau eins, Kaiserslautern mit
Nicolas Bahnemann, Tassya Rauch (Visualisierungen),
Kaiserslautern

Die vollstandigen Verfasserangaben sind im Anhang wiedergegeben.

Das Preisgericht veranlasst die Ausloberin, die Teilnahmeberechtigung der Ver-
fasser zu prifen.




8 Abschluss der Preisgerichtssitzung

8.1 Entlastung der Vorprifung

Der Vorsitzende des Preisgerichts entlastet die Vorprifer und bedankt sich fir
die sorgféltige Vorbereitung der Sitzung. Er dankt der Ausloberin, den Preisrich-
tern und Sachverstandigen fiir die gute und konstruktive Zusammenarbeit.

Herr Streitberger bedankt sich bei dem Vorsitzenden der Preisgerichtssitzung fir
die engagierte und zielfiihrende Sitzungsleitung. Er lobt nochmals das Engage-
ment und die Disziplin aller Beteiligten, die es mdglich machte, die Arbeiten aller
6 Standorte an zwei Tagen zu beurteilen.

8.2  Preisverleihung / Ausstellung der Wettbewerbsarbeiten

Herr Drese teilt mit, dass die Preisverleihung im Rahmen einer Pressekonferenz
stattfinden wird, die Oberblirgermeister Schramma am 7.12.2007 abhalten wird.

Die Ausstellung aller Arbeiten soll im ersten Quartal 2008 erfolgen. Zusatzlich
wird eine standortbezogene Ausstellung der Arbeiten in den Ortsteilen in Erwa-
gung gezogen.

Die Preisgerichtssitzung endet am 1. Dezember 2007 um 14.00 Uhr.

Dortmund, 10.02.2007
plan-lokal
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