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Stellungnahme zur Bedarfsprifung der Beschlussvorlage 2817/2021, Stand 19.10.2021

Bedarfsfeststellungsbeschluss und Beschluss iiber die Uberplanung der Neusser
Stral3e von Simonskaul bis Scheibenstrafl3e/Kapuzinerstral3e (Bauabschnitt 2b)

RPA-Nr. 2021/0728
Kosten eingereicht: ca. 322.000 € (Netto) bzw. ca. 384.000 € (Brutto)

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Eingang 19.10.2021 legt 66 - Amt fur Straf3en und Verkehrsentwicklung - die Unterlagen
zum Bedarfsfeststellungsbeschluss zur Uberplanung der Neusser StralRe von Simonskaul bis
ScheibenstralRe/KapuzinerstraRe (Bauabschnitt 2b) vor. Grundlage der Bedarfsprifung sind
Objektplanungsleistungen fur Verkehrsanlagen einschlie3lich der besonderen Leistungen
der ortlichen Bauiiberwachung sowie Leistungen fir Planvereinbarungen, Sinkkastenbefah-
rungen, Baugrunduntersuchungen, Erschitterungsmessungen sowie eines Verkehrskonzep-
tes einschl. Verkehrslenkungsplanung.

Entgegen der Angaben in der Vorlage erfolgt durch das RPA keine Bedarfsanerkennung.
Das RPA gibt lediglich eine Stellungnahme ab. Es wird gebeten, dies kiinftig bei der Formu-
lierung der Beschlussvorlage zu berticksichtigen.

Folgende Punkte sind bei der der Prifung aufgefallen:

Die Kosten fir die besonderen Leistungen wurden mit nicht naher erlauterten Pauschalen
angegeben.

Bei der Honorarberechnung fir die Objektplanungsleistungen der Verkehrsanlage Stral3e
wurden zum Teil nicht anrechenbare Kosten berticksichtigt.

Aus den vorgenannten Punkten kann es zu Kostendnderungen kommen. Ich empfehle, die
vorgenannten Punkte zu Uberprifen und die Honorare entsprechend der seit dem
01.01.2021 verpflichtend anzuwendenden HOAI 2021, anzupassen.

Weitere absehbare und zum Teil dargestellte Leistungen (z. B. LSA-Planung, Offentlich-
keitsbeteiligung) sind in angegebenen Kosten derzeit nicht enthalten. Hier werden ggf. weite-
re Bedarfsprufungen und Bedarfsplanungsbeschlisse erforderlich.

Gegen die Fortfiihrung des Verfahrens bestehen keine grundsatzlichen Bedenken.

Unabhéngig von den vorgenannten Priffeststellungen empfehle ich auf Grundlage des Bau-
beschlusses aus dem Jahr 2014 (Vorlagennummer 0921/2014) mit einem urspringlichen
Realisierungszeitraum von 2014 bis 2016, sowie damaligen Gesamtkosten in H6he von ca.
4.224.000 € (Netto) die zustandigen Gremien (iber wesentliche zeitliche und finanzielle An-
derungen zu informieren. Grundsétzlich stellt sich die Frage, ob an diesem Beschluss auf-
grund der gednderten Rahmenbedingungen wie, wesentliche Abweichung zwischen geplan-
ten und tatséchlichen Ausfiihrungszeitraum, beabsichtigte Uberplanung des Bauabschnittes,
festgehalten werden kann.

Gerne biete ich an, die vorgenannten Punkte in einem Erdrterungsgesprach naher zu erlau-
tern.

Mit freundlichen GriRen



