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9.1.1 Korrektur der Niederschrift zur Sitzung der Bezirksvertretung Chorwei-
ler am 04.11.2021
2397/2022

Beschluss:

Die Bezirksvertretung Chorweiler stellt fest, dass in der Niederschrift der Sitzung der
Bezirksvertretung vom 04.11.2021 die Behandlung eines nach Sitzungsbeginn auf-
genommenen Tagesordnungspunktes nicht richtig wiedergegeben ist.

Anders als auf Seite 21 der Niederschrift dargestellt (zweiter Absatz, letzter Satz vor
TOP 9.2.2), wurde der mundliche eingebrachte Dringlichkeitsantrag zum Thema
Kreuzfeld wie folgt nach TOP 9.2.4 behandelt:

Mindlich eingebrachter Dringlichkeitsantrag der Fraktion Die Linke und
Lilo Heinrich

Herr Stuhiweil3enburg (CDU-Fraktion) begrifdt die Aufnahme und Beratung
des Dringlichkeitsantrages und stellt die Position der CDU-Fraktion zur vorlie-
genden Resolution dar.

Er weist noch einmal darauf hin, dass der Bereich Bildung und Bildungscam-
pus sowie diverse Wohnformen nicht aufgenommen wurden. Die Verkehrsan-
bindung an den OPNV ist noch mangelhaft.

Herr Kleinjans (Fraktion Bindnis90/Die Grinen) fragt nach der Anbindung an
die BAB 57. Eine mdgliche Verbindung mit den anderen Stadtteilen Gber Tun-
nel sei nicht zielflhrend, da es sich um Angstraume handelt. Wichtig ist es,
dass die BV noch einmal auf die Problemstellungen hinweist und ggf. im Rah-
men der Beteiligung eine Moéglichkeit hat, auf die Planungen einzuwirken und
Verbesserungen fir die betroffenen Birgerinnen und Burger zu erméglichen.



Herr Schlimgen stellt die Auffassung der FDP-Fraktion dar. Herr Roth stellt die
Position der Fraktion Die Linke und Lilo Heinrich dar.

Herr Bezirksbirgermeister Zoliner fuhrt aus, warum es aufgrund des vorlie-
genden Zeitplans wichtig sei, dass die Bezirksvertretung sich zu diesem Zeit-
punkt &uf3ere. Durch die Bezirksvertretung erkannte Defizite kdnnten somit in
das weitere Verfahren einflie3en.

Herr Bezirksburgermeister Zo6liner lasst tber den Dringlichkeitsantrag abstim-
men.

Beschluss:

Kreuzfeld ein ,Neuer Stadtteil* im Kolner Norden

Die Bezirksvertretung moéchte mit dieser Resolution den bisherigen Prozess,
den Verlauf des Verfahrens und die bisher bekannten Planungen konstruktiv
und kritisch begleiten. Als Bemihen Fehlplanungen entgegen zu wirken sollte
die Meinungsaulderung der Bezirksvertretung Chorweiler verstanden werden.

Vorab stellt die Bezirksvertretung Chorweiler fest, dass sie nicht gegen Woh-
nungsbau im Kdlner Norden ist. Den Menschen in Kéin und auch den Men-
schen, die nach Ko6ln ziehen mdchten, sollte ein Angebot gemacht werden um
ausreichenden Wohnraum zu erhalten. Feststellen méchten wir aber auch,
dass ein ,Neuer Stadtteil* die Bedurfnisse der Menschen erflllen muss die be-
reits hier leben und der Menschen, die neu nach Kéln kommen werden. Ein
.,Neuer Stadtteil* muss die Lebensqualitat aller Menschen verbessern.

Kreuzfeld schlummert seit Jahrzehnten durch Ideen und Planungen im Kdlner
Norden. Seit einigen Jahren wird die Idee des ,Neuen Stadtteils“ wieder
enorm forciert. Die Planungen der neunziger Jahre wurden komplett verworfen
und mit vielen Erklarungen und Hoffnungen wurde eine neue birgergerechte
Entwicklung und Planung in Aussicht gestellt.

In einem aufwendigen Verfahren - dass leider schon mit einer sehr geringen
Einbindung der Birger erfolgte - wurde ein Leitbild fur den ,Neuen Stadtteil
erarbeitet. Dieses Leitbild sollte ein grundlegender Baustein werden. In mehre-
ren Expertenrunden wurden Ideen und Wunsche diskutiert. Diese wurden
dann den Biurgern des Koélner Nordens in einer Veranstaltung vorgestellt und
die Birger hatten dann 3 Stunden Zeit sich den Ideen zu ndhern und lhre Mei-
nung, Wunsche und Kritik zu &ul3ern. So endete die Birgerbeteiligung fir den
Leitbildprozess.

Danach tUbernahm das Stadtplanungsamt den Prozess zur weiteren Planung
von Kreuzfeld. Mit dem Leitbild ausgestattet wurde ein neues Verfahren an
den Start gebracht, um eine Moderation zwischen Burgern, Politik, Verwal-
tung, Experten und Planern zu installieren.

Es wurden sechs Planungsbiros beauftragt lhre Ideen zu Kreuzfeld zu entwi-
ckeln, diesen wurde das Leitbild zur Verfigung gestellt, um die Wiinsche und
Bedurfnisse an den ,Neuen Stadtteil* zu verdeutlichen. Zusatzlich lieferte die
Verwaltung einige weitere Rahmenbedingungen, die zu erflillen waren. So
ausgestattet legten die Planungsbiros los. In einem Kommunikationsprozess



mit der Verwaltung und dem Expertengremium, das am Ende entscheiden
soll, welches der beste Vorschlag ist, entwickelten die Planungsbiros ihre
Ideen. Um vorher noch ein paar ldeen der Burger einzubinden wurde eine ,Di-
gitale Safari“ins Leben gerufen. Die daraus entstandenen Entwurfe wurden
dann an einem Samstag auf dem Wochenmarkt in Chorweiler, der interessier-
ten Bevolkerung prasentiert. So endete die Birgerbeteiligung fur diesen Teil-
abschnitt. An dieser Stelle soll daran erinnert werden dass wir tber einen
komplett neuen Ort reden, nicht Gber die Erweiterung eines Neubaugebietes
oder ahnliches, es geht um eine Entscheidung fur die Zukunft und Ewigkeit.

Wichtige Rahmenbedingungen, die auch durch die Bezirksvertretung immer
wieder angemahnt wurden, werden eher nebenher behandelt. Hierbei ist der
Ausbau und die Anbindung des Blumenbergwegs an die A57 zu nennen. Eine
Maflinahme, die vor jeglicher Baumal3nahme erfolgen muss, denn wie soll
sonst ein solches GroRvorhaben umgesetzt werden. Von Aussagen und Stel-
lungnahmen der Verwaltung ist nur zu entnehmen, dass wahrscheinlich mit ei-
nem parallelen Ausbau des Blumenbergwegs, zur Erstellung des ,Neuen
Stadltteils“ zu rechnen ist.

Ein weiterer Aspekt, der bei den Planungsvorschlagen nicht wirklich ersichtlich
wird, ist die Situation um den S-Bahnhof Blumenberg. Zum einen bietet der
Haltepunkt ein enormes Potential, aber eine wirkliche Idee, wie mit dem Bahn-
hof umgegangen werden soll findet sich leider nirgendwo wieder. Ist dies ge-
gebenenfalls mit einer fehlenden Kommunikation mit der Deutschen Bahn zu
erklaren, bzw. wie gewillt ist die Deutsch Bahn an einer Umgestaltung teilzu-
nehmen. Wir kritisieren, dass in den Planungsvorschldgen nicht zu erkennen
ist, dass der Bahnhof als verbindendes Element zwischen Blumenberg und
Kreuzfeld konzipiert wird. Hier geht die Verwunderung der Bezirksvertretung
weiter, bei der Entwicklung des Leitbildes Kreuzfeld wurde das Planungsge-
biet erweitert, so dass es direkt an die bestehende Bebauung von Blumenberg
anschlief3t. Die I[dee dabei war, ein urbanes Zentrum zu schaffen mit Einzel-
handel, Gastronomie, Dienstleistungen und einer Begegnungsstatte. Keiner
der Entwirfe greift das auf. Weiterhin ist die Mercatorstral3e eine untberwind-
bare Grenze, die die beiden Stadtteile trennt. Warum wird nicht Uber eine
grol3e verbindende Briicke nachgedacht die ein Zentrum schafft?

Der nachste zu nennende Aspekt, der in den Entwirfen sehr fragwirdig bis
gar nicht umgesetzt wird, ist der Bildungscampus. Mit einem gut konzipierten
Bildungscampus wére es moglich den Kdlner Norden weiter zu entwickeln.
Hierzu fehlen aber Ideen die Synergieeffekte aufgreifen und Bildung bindeln.
Hier kann man mit einer Mensa fir alle Schulen agieren und mit einer Binde-
lung von Sporteinrichtungen die durch alle Schulen genutzt werden. Studenti-
sches Wohnen ist in keinem der Entwlrfe wiederzufinden. Hier muss entspre-
chend nachgebessert werden.

Im Bereich des Wohnens wird auch Abschied von Einfamilienhdusern, Rei-
henhausern und Mehrgenerationenhdusern genommen, mit der Begrindung
diese Art des Bauens sei zu flachenintensiv. Aber gerade junge Familien su-
chen bewusst nach dieser Art der Bebauung. Aber nicht nur junge Familien
suchen entsprechende Wohnformen, Mehrgenerationenwohnen ist auch in
solchen Wohnformen gut umsetzbar. Entsprechende Konzepte missen in
eine Planung fir Kreuzfeld aufgenommen werden. Uber das Thema Generati-
onsiibergreifend ist auch eine entsprechende Arztliche Versorgung im ,Neuen



Stadtbezirk® abzubilden, auch ist dieses leider nicht Ansatzweise wiederzufin-
den, eine Platzierung eines Arztezentrums oder einer Tagesklink sucht man
vergebens.

Eine weitere Problematik, die die Entwirfe mit sich bringen ist eine gelungene
I[dee zur Umsetzung des innerdrtlichen Verkehrs mit Anbindung an den
uberdrtlichen Verkehr. Radwege und die Idee alles mit dem Lastenrad zu erle-
digen sind groR3stadtische Ansatze, doch in landlicher Struktur kann dieses
schon zum Problem werden. Denn Entsprechende Versorgungseinrichtungen
in direkter Umgebung finden sich leider nicht. Die Ideen der OPNV Umsetzung
sind Utopisch, wenn man die Diskussionen mit der KVB kennt um Buslinien zu
ernweitern, bzw. auch das der On Demand Bus als Erprobungsprojekt nicht an-
ndhernd im Stadtbezirk getestet wird. Naturlich kann man sagen, dass ist aber
die Zukunft, aber wir konzipieren heute einen Ort, der Probleme von gestern
l6sen muss und in der Zukunft noch nicht angekommen ist.

Die Bezirksvertretung Chorweiler erwartet in diesen Punkten entsprechende
Vorschlage und Ideen, die einen lebenswerten Stadtteil hervorbringen, der
eine attraktive Ergénzung fir den Kdlner Norden darstellt, der Probleme, die
der Stadtbezirk leider hat, I6st und einen positiven Imagegewinn fir Kéln lie-
fert. Es gibt viele ungenutzte Mdglichkeiten, sie missen nur angedacht wer-
den.

Abstimmungsergebnis:

Mehrheitlich zugestimmt bei Enthaltung von Herrn Schlimgen (FDP) und der
AfD-Fraktion.

Herr Rummel erlautert im Anschluss in Bezug auf § 48 GO NRW, dass die Ta-
gesordnung auch in der Sitzung erweitert werden kénne, wenn es sich um An-
gelegenheiten handelt, die keinen Aufschub dulden und von &uf3erster Dring-
lichkeit seien. Dies erfolge durch Beschluss des Gremiums.

Herr Busch (AfD-Fraktion) stellt noch einmal die gegenteilige Rechtsauffas-
sung seiner Fraktion dar. Eine entsprechende Abstimmung hatte vor Eintritt in
die Tagesordnung erfolgen mussen. Er kindigt an, eine Prifung durch das
Amt der Oberbirgermeisterin zu veranlassen.

Seitens Herrn Stuhiweil3enburg (CDU-Fraktion) wird das Ende der Debatte be-
antragt.

Da es hierzu aus der Bezirksvertretung keine Gegenrede gibt, beendet Herr
Bezirksbirgermeister Zoliner die Debatte.

Auf der Originalniederschrift der Sitzung vom 04.11.2021 ist ein entsprechender Hin-
weis auf den Korrekturbeschluss anzubringen. Dieser Korrekturbeschluss wird als
Unterlage zur Sitzung 04.11.2021 eingestellt.

Abstimmungsergebnis:

Mehrheitlich gegen die Stimmen der AfD-Fraktion zugestimmt.
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